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ler Xenophontem ac Polybium qui rebus, quas illustrarunt 
commentariis suis, ipsi suppares historiarum auctores exstite- 
runt, quamquam et multi fuerunt nec plane contemnendi, fere 
omnes tamen interierunt. Fragmentorum vero eorum, quae ae- 
tatem tulerunt, non plane exigua copia est, eaque si exspecta- 
tioni, quam ejusmodi fortasse reliquiae movent, ad rerum aut 
ad sententiarum gravitatem non usquequaque satisfaciunt, ad 
literarum tamen historicarum , quales ea aetate fuerunt, ratio- 
nem cognoscendam conferre nonnihil posse videntur. Sic Phy- 
larcho quoque quam operam tribuimus per hanc scriptionem, 
defendi quodammodo posse ipsaque illa, quam a Polybio ex- 
pertus est, judicii acerbitate commendari adeo videtur. Non 
desunt enim, quae suspectum illud judicium reddant et assen- 
. sionem nostram cohibere ante nos jubeant, quam satis omnia 
examinaverimus. | 

Proficiscendum nobis est, quuin alii fere vel de vita vel de 
operibus Phylarchi fontes desint, a Suida cujus s. v. d Acoxoc 
haec sunt verba: QAepyoc 9mvotoc 5$ Naovxgetívgc* of dà Zi- 
xvevtov, GAAot 0b Alyórvioy Éygawav* favogixóc*- «5» àni Helo- 
ztoyvicov Ilóbóov ro "Hreigorov avoovsíoy à» fiflMíow x6, xa- 
v&yet 0à xol uéyo, IfvoAeueíov vo9 EXceoyévov xAn9évvoc xol v5c 
Begevíxqgc veAsvizc, xal Eo voU Savávov KAcoutvovc vo) /axe- 
Óo«oríov , éniovoeveiooyrog avr rriyóvov. — Tà xovà cóy 
"vvíoyov xoi vóv Heoyayqvyóv EXp£yg* érnuvousv uv9Suxt)v rreol vijc 
toU Aic érnigaveloc*: regt eUonuévov , rcegeufláceov BifAÍo 9. 
In quibus praeter ovQ«zi&», quod ab aliis jam correctum est 
in cvQaveíay, KAenvóuov mutavi in KAsouérvovc, et aUvob post . 
énicvQovtócayvoc in advg. 


Pro Phylarcho passim Philarchus legitur v. c. apud Plu- 
tarchum Tom. 1I. p. 345. E., apud Euseb. Praep. Evang. p.156 
et 164 (recte reprehens. ab interpr. Porphyr. de abst. c. 56.) 
et in varietate lectionis ap. Athenaeum (v. Schweighaeuser ad 
VI, p. 255, F. ad XIII. p. 606, D.), satis manifesto autem 
vitio. Minus fortasse tolli possit quae de patria Phylarchi du- 
bitatio est. De qua: praeter Suidam Athenmei exstat testimo- 
nium (II. p. 58, C.) e quo ambigebatur tantum, num Athe- 
niensis esset an Naucratita (DíAaoxoc ó 493qvoioc t; Navxgasí- 
voc). A Suida quod Aegyptius simul et Naucratita dicitur, 
eodem redit. Sicyonius autem non sine caussa dici potuisse 
videtur. Unde ad eos, augurari fertasse licet, Phylarchum 
referendum esse, quos consociata Sicyone cum Achaeorum. foe- 
dere cessisse urbe sua credibile est ?, sive quod Dorienses 
nollent iisdem cum Achaeis legibus uti, sive alia quacunque de 
caussa; unde dici possit refugium quaesivisse Athenis, et his 
quoque adjunctis societati Achaeorum ,: Naucrati in Aegypto. 
Aequalem eum fuisse rebus, quas in libris historiarum | narravit, 
e Polybio apparet (1I, 56. éncel dà «yv xevà vo)c at«oDg xou- 
poc "Apéro yeyoegóro rta évíoie érvodaxijs &&obras Dlae- 
xoc, &v zroAAotg &vsidoEGy xoi vávoyvía yoáqe» as«Q), eodem 
atque Plutarcho teste aeque obtrectavit Arato, quam effuse 
laudavit Cleomenem Lacedaemoniorum, regem ; Arati adver- 
sarium. 

Operum, quae in | lucem emisit Phylarchus, clarissimum 
haud dubie id fuit, quod memoravit Suidas libris octo et vi- — 
ginti ab eo compositum esse; in quo quod susceptam a. Pyrrho 
in Peloponnesum expeditionem narravisse eamque: ad Ptole- 
maei usque Evergetis ac Berenices atque Cleomenis, Lacedae: 
moniorum regis, qui bello ab Antigone petitus fuerit, mortem 
deduxisse fertur, et exordium ejus et finis significari videtur. 
Suidae tamen verbis, ne ipsis quidem admodum accuratis ?, 


1) Expulso Nicocle tyranno et reductis per Áratum exsnlibus, magma 
inter Sicyonios perturbatio erat; Plutarch. Árat. c. 9. TeQassouésvny 9g 
«ove xol evacittovaar civitatem. Aratus habebat. Nec placuit hoc omni- 
bus, quod auctore eo 4foieig óvreg OxtÓvoav éxovoiog Ovoua xol mo 
viov v$v Axyoidv. cf. c. 19. init. 

2) Vide quae miro modo disputavit Sevinà. Mem. de l'acad. des inscr. 
Tom. VIII. p. 119. 


ut fidem- habeamus, aliorum simul, si qua sunt, testimonia 
perpendamus opus est. Ác de fine quidem operis explorata 
omnia videntur. Apparet enim e Polybio II, 56 (6c« à cv»- 
enifiéAies voic 09 dp» yooqopévotc xaQoi » vaUro Ó' dosi «& 
negl vüv KAsoucwuxóy móAspOv, (mà vovey dveyxoióv dcwiy 
4uiv Órevxgrivety) ; historiam eum suam non multum ultra bel- 
lum Cleomenicum persecutum esse. Neque de librorum numero 
dubitari posse videtur. Octavum enim et vicesimum, qui po- 
stremus fuit eSuidae testimonio, laudat Athenaeus VI. p. 251.C, 
et iia laudat, ut quae de Apollophane isto, Antigoni adula- 
tore, traduntur, vix alio nisi ad victoriam ad Sellasiam referri 
possint. Certum praeterea est e tribus ab eodem Athenaeo ser- 
vatis Íragmentis, postremos libros de Cleomene et de rebus 
Lacedaemoniorum egisse (VI, p. 271, E. XII, p. 521, B. 
IV, p. 141, F). De initio destituti sumus ejusmodi testimoniis. 
Pyrrhi in Peloponnesum expeditionem traditam esse a Phylar- 
cho, e Plutarch. Pyrrh, c. 27 patet, ubi de fossae, qua mu- 
nierant Lacedaemonii urbem suam, modo hujus et Hieronymi 
Cardiani inter se testimonia comparantur; dubium vero, num 
initium inde opus ceperit, an prooemio quodam eoque fortasse 
ampliori, quale postea Polybium quoque confecisse videmus, 
de rebus expositum fuerit paullo antea vel ab Alexandro M. 
vel a successoribus ejus gestis. In tertio libro sermo erat 
(Athen. VIII. p..834, A.) de Patroclo, quem classis ducem 
Ptolemaeus Lagi plus decem annis ante illam Pyrrhi expedi- 
tionem Atheniensibus contra Antigonum Demetrii filium auxilio 
miserat. Paus. I, 1, 1. Sed multa quoque per digressionem 
inserta fuerunt; sic quae ap. Athen. XII. p. 589 e libro tertio 
et vicesimo de luxuria Alexandri et comitum ejus traduntur, 
et alie plura, quorum in fragmentis se exempla offerent. 
 Seidae si porro verba sequimur, quattuor praeterea vel 
quinque scriptiones Phylarchus reliquerat de rebus Antiochi et 
Eumenis Pergameni, epitomen mythicam, de Jovis adventu 
(rep? «gc vov 7íióc énuqpoveíac), de inventis, denique zregep- 
Bícsco» libros novem. Magnis autem iisque vix explicabilibus 
hic locus difficultatibus laborat. ^ Eumenes enim ille cogitari 
non potest nisi is, qui Philetaerum patruum in imperio Per- 
gami secutus, ab Seleucidis quum defecisset, victoria, quam 
de Antiocho Seleuci Nicatoris filio ad Sardes reportavisse dici- 


tur, libertatem feliciter defendit 9. Memoratu baud dubie resa 
dignissima fuit, sed dubium tamen, num singularem Phylar- 
chus de ea scriptionem ediderit. Nibil enim victoria ista effe- 
ctum est, nisi ut repelleretur Antiochi impetus, et crescere 
magis opibus tum demum Pergamenorum imperium coepit, 
postquam qui Eumenem secutus est Attalus, superatis cum 
Antiocho Hierace Gallis, regium etiam nomen affectavit. Qui- 
bus regni illius initiis etsi superstes adhuc Phylarchus fuit, non 
ita magni tamen ei momenti fuisse videntur, ut de originibus 
ejus peculiari libro exponeret. Accedit, quod Eumenem istum 
Phylarchus, si quidem Asiaticas res cum Graecis cónsociabat, 
in majori opere suo nullo modo silentio transire poterat, ut 
qui. ad eam ipsam aetatem pertineret (Ol. 129), quam illu- 
strandam sibi sumsisset. Hinc illa, quae Suidas dixit, de An- 
tiocho et Eumene Pergameno non fuisse probabile est, nisi 
aliquam majoris illius operis partem, seorsim laudatam, ut 
'Theopompi de demagogis Atheniensium et de rebus mirabilibus 
libri ('Uheopomp. ed. Wichers, p. 29) laudantur. 

Sequentia verba émurougv uvSuxzjv rcegl vsic voV zióc éniga- 
veíac quaerere primum licet, num seorsim accipienda sint, ita 
ut Phylarchus et universam mytborum epitomen et de Jovis 
adventu librum singularem confecisse dicatur, an conjunctim, 
ut de Jovis adventu epitome mythica intelligatur. Epitome 
mythica per se Ápollodori bibliothecae instar compendium hi- 
storiae mythicae fuerit. Hujusmodi vero opus jure dubitaveris, 
num Phylarchi jam aetati conveniat. De Jovis autem adventu 
liber quid sit, nemo facile extundat, nisi de fabulis cogitetur, 
quibus in conspectum se hominibus dedisse Jupiter dicitur (cf. 
Dionys. H. VIII, 56), quae tamen interpretatio pluralem seg? 
vày voV Zug énigoeyerv flagitaret. Nec melius explicaveris my- 
thicam de Jovis adventu epitomen. Levantur fortasse difficulta- 
tes, quum pro ;regí etc. substituentes dz vc voU zióc éniq. 
epitomen mythicam inde ab Jovis adventu intelligamus. Fabu- 
larum atque historiarum confinia quum difficile esset discernere, 
ad consectandas vero illas qui tum fuerunt auctores, miro modo 


8) Strabo XIII, c. 4, p. 148 ster. Idem videtur Eumenes, quem per 
errorem Justinus Bithyniae regem dixit ( XXVII, 8). et Pausanias cum 


Attalo confudit (1, 8, 1. 2). Flathe, Mac. hist. II, p. 202. 221-223. 


, LL 


propenderent, tum proficisci solebant a mythicis temporibus ?^), 
tum occasio ubi data esset, ad ea recurrere. 9 Sic epitome illa 
mythica caput intelligi possit mythologicum a condito Jovis sive 
deorum Olympiorum regno initum. 

His si addimus, quod praeter ampliorem illam historiam 
non est e Phylarchi libris, qui feruntur apud Suidam, qui ab 
alio ullo scriptere memoretur, quamquam locorum, qui ser- 
vali sunt ex eo, multi sane ejusmodi sunt, ut ex minoribus 
potius ejus scriptis desumta videantur, non nimium fortasse 
aberrabimus a vero, si Suidam aut quoquo hic fonte usus est, 
statuamus eadem ratione singulares quasdam partes operis enu- 
merasse, qua res referendas esse putavit, quae initium ac finem 
effecissent. Hinc colligi simul videtur, quid de illis faciendum 
sit libris zageufi&oso», quae lectio manifesto se corruptam 
prodit. Scribendum esse suspicor zregi cbogutvmy rcogéxfactr 
B«fAíép 9' .,,de inventis digressionem libro nono'*. 

Phylarchus pariter atque Clinodemus, Diyllus, Philochorus 
a Plutarcho (bellone an pace clariores Athen. fuerint p. 345, E) 
ad eos refertur historicos, qui d4Aovoío» vyeyóvacip àgovov 
GOrreQ Ogopéror ÜmoxQuval, vog viv OvQavyyOy xoà BaciAé£ov 
7ztoitetc OtaviO Éuevos xol vaio éxeívev noóvónevoi wvüuous, 
 Tva og evyüg vwoc xaà qurüc uevácxociy. Carebat igttur iis 
historici virtutibus, quibus eos tantum, qui rebus ipsi geren- 
dis interfuerint, praeditos esse, insigni quodam loco Poly- 
bius dixit. Plato enim ut res humanas tum tantum bene judi- 
caverit administrari, quum aut regnent philosophi, aut reges 
philosophentur, ita historiam nonnisi pulchre scribi, &ra» 5$ o£ 
7ztQoypetixol víy &yOgGy yodqery éniyeigios vàc losogíac, $ of 
yoga émlaAAóusvor vr» 5 aXróy vóv rQeyuávey Fi &vay- 
xeía» qyngcorvet 7zQ0c vév íovooíey (XII, 928, 3). Quod ut 
concedamus ita verum esse, ut neque Thucydides, neque Xe- 
nophon, neque ipse denique Polybius, sine illo, quo fuerunt 
in gerendis rebus, usu eandem in narrandis iis artem praesti- 
tissent, Phylarchi tamen inde non magis quam plurimorum 


8b) Heyne Apollod. Tom. I. p. XXXV. 

4) Valde conquestus est de hoc more Polybius, historicis suae aetatis 
nimium islud rerum mythicarum (genealogiarum) studium plus uno loco 
exprobrans. 


aliorum historicorum laus imiminui videtur.  Graviora sunt, 
quae praeterea reprehenduntur, quod nec alienus fuerit a par- 
tium studio et tragicorum poetarum instar in augendis rebus 
animisque lectorum commovendis magis sibi quam in veritatis 
studio placuerit. De his quae dicenda sunt, quum ad libros 
fere posteriores pertineant , de quibus quae Polybius retulit, 
singularem requirere disquisitionem videbantur, seorsim mox 
explicabuntur. Nunc illud tantum meminerimus, a "l'heopompi 
inde aetate: vulgare imprimis per Graeciam fuisse historicorum 
genus, qui ex rhetorum disciplina profecti, in libris quoque 
suis magis oratores quam historicos agerent, atque ornatum 
potius ac splendorem quam fidem rerum spectarent. Ad quos 
scripteres, quorum non uno loco Polybius levitatem accusa- 
vit, suspicari licebit, Phylarchum quoque referendum esse, 
quamvis oratio ejus nec ad compositionem verborum nec ad 
Attici sermonis castitatem severioribus earum rerum censoribus 
satis probaretur 9, 

De ratione et consilio totius operis e fragmentis, quae 
, aetatem tulerunt, vix est, quod aliqua cum probabilitatis spe- 
cie disputari possit. Quorum quum plurima ex iis locis de- 
prompta sint, qui a Phylarcho -nonnisi per digressionem re- 
cepti videantur, tantum abest, ut rerum ab eo traditarum 
conspectum quendam exhibeant, ut ne conjecturis quidem de 


eo faciendis locus sit. Extremae tantum parti ejus lux quae- 


dam affunditur eo, quod et Polybius narrata quaedam a Phy- 
larcho examinanda et refellenda sibi. esse putavit, et Plutar- 
chus in Agidis et Cleomenis vitis e Phylarchi potissimum libris 
hausisse sua videtur. 

Ac Polybii quidem de Plutarcho judicium provocatum est 
iis, quae de bello ille Cleomenico narraverat. In.quo quum 
et Arato et Achaeis infestior fuisse videretur, nec deessent 
tamen, quibus probavisset sua, non commiftendum Polybius 
ratus, ut ,,mendacitas cum veritate jam amplius contenderet**, 
abreptum eum partium studio rerum saepe fidem corrupisse 
accusavit, qui animis fere lectorum commovendis unice inten- 
tus, alia temere effinxerit, alia ultra modum auxerit, alia 


5) Dionys. Halic. de comp. verb. p. 18. ed. ster. Phrynichus 
v. xaGos. 


as 


denique etíam omiserit. Cujus temeritatis exempla haec a Po- 
lybio afferuntur. 

De Mantinea primum ab Antigono et Achaeis Árato-duce 
capta Phylarchum sic exposuisse, ut nihil nen attulerit, qued 
aut civium calamitatem aut hostinm atrocitatem denotare po- 
tuemit. Antiquissimam inde Árcadiae urbem excisam, cives 
in servitutem .venditos, tantamque. ab altera parte rabiem et 
crudelitatem ; ab altera miseriam fuisse, ut nemo non. Grae- 
coram summo dolore affeefus fuerit. Caussas tamen, e quibus 
hae.tam atroces poenae ab Mantineensibus repetitae fuerint, 
omissas esee ab auctore , quae si reputentur satis, omnem ini- 
quitatis istius speeiem tolli. Mantineenses enim, relicta pri- 
mum sponte sua. Àchaeorum societate, Aetolis se et patriam 
tradidisse, deinde. autem OCleomeni.  Achaeos autem Arato 
duce quum. quarto anno ante Antigoni in Peloponnesum ad- 
ventum urbem iterum ocoupassent, tantum abfuisse, ut vindi- 
ctam sumerent de perfdia civium, ut non modo abstinuerint 
a fortunis eorum, sed denuo etiam in foedus eos aequis juri- 
bus receperint, petentibusque adeo mox praesidium dederint, 
qued libertatem ac salutem eorum defenderet. Non multe 
post autem seditione exorta factum esse, ut et Lacedaemoniis 
urbem tradiderint et Achaeos, qui. praesidio iis adfuerint, 
trucidarint, quo certior ipsorum apud Cleomenem et Lacedae- 
monios fides. esset. Cujus sceleris non aliae eos.poenas dedisse, . 
nisi ut cum uxoribus et liberis hastae subjecti fuerint, etsi gra- 
viora multo. merueririt et severiora. .. Non lamentandos eos igi- 
tur fuisse, etianisi passi quod Phylarchus scripserit fuissent, 
bune antem in. pertentis, quae locutus sit, non solum menti- 
tum esse sed. etiam ea memtitum, quae omni verisimilitadine 
careant, "l'egeatis.quod urbe capta nihil simile tamen acci- 
derit, quia. non eadem istorum culpa fuerit, a Phylarcho 
plane: neglectum esse. 

Phylarchum porro Aristomachum dixisse Argivum, cla- 
rissima gente natum et Argivorum quidem olim tyrannum sed 
tyrannis ortum, in potestatem postquam. venerit Antigoni et 
Achaeorum, Cenchreas deductum et tormentis multis inter- 
fectum. esse, ,,ut par iniquitas aut crudelitas in: neminem un- 
quam mortalium admissa fuerit'*; factique ut augeret atrocita- 
tem, voces adeo finxisse, quae ipsis illi tormentis expressae 


per noctem a vicinis auditae fuerint ; quorum alii facinoris 
horrentes impietatem, alii diffidentes, alii indignantes, ad 
domum approperaverint. De qua portentorum loquendorum 


aviditate non opus esse, ut amplius diceretur. Aristomachum 


enim, etiamsi nihil praeterea in patriam deliquerit, propter 
ipsum vitae institutüm, quod scelera: tantum non omnia eom- 


plectatur, supplicia quaeque commeruisse, quorum vel ma- . 


xima severitas nefariam unius illius diei. vix expiatura fuerit 
impietatem , quo Árato, qui ad urbem liberandam Argivorum 
accesserit, repulso, octoginta civitatis principes, quos con- 
spirasse cum Achaeis suspicatus fuerit, excruciatos coram ne- 
cessariis eorum necaverit. Auxisse vero Áristomachum flagitia 
sua eo, quod summo illo Cleomenici belli discrimine relictis 
Achaeis, qui maximis eum antea honoribus ornaverint (gyeuóva 
xal OvQavgyóv xcvoUtQCcyre; 0qe» abró» ll, 60, 5), cum 
civitate simul Argivorum ad Cleomenem et Lacedaemonios 
defecerit. Non Cenchreis profecto eum, ut Phylarchus nar- 
raverit, eportuisse noctu ad mortem cruciari, sed circum- 
ductum ubique per Peloponnesi civitates et expositum omnium 
oculis perire. Sed ne vera quidem illa esse de Aristomacho 
tradita, qui nihil perpessus fuerit gravius, quam ut mari 
Cenchreis suffocatus sit. 

Videri omnino Phylarchum hoc tantum convenire historico 
putasse, ut nefaria quaeque atque horrenda referret. De vir- 
tute Megalopolitanorum, in eodem bello capta eorum a Lace- 
daemoniis urbe conspicua, eum ne verbum quidem fecisse, 
qui memoraverit tantümmodo, Cleomenem iis incolumem se 
patriam redditurum esse spopondisse, si socii ipsi: Lacedae- 
moniorum fierent (flovióusvoc $z60:i5o: và» KAcoufvove usya- 
Aowvyíe» xal uevoióvmro ztQo0c vo)c 7voAsuéovc II, 61, 4), Me- 
galopolitanos autem tam indigne hoc tulisse, ut :oratores regis 
tantum non lapidibus obruerint. Laudem Megalopolitanorum, 
quod urbem maluerint et fortunas suas quam foedus Achaeorum 
relinquere, silentio eum transmisisse, caecutientem scilicet 
ad pulcherrimas rerum gestarum historiarumque scriptori in- 


primis celebrandas. —- Aliam. vero his fraudem accedere. 


Dici a Phylarcho non minus sex millia talentorum e direpta 


Lacedaemoniis provenisse Megalopoli eorumque duo contigisse - 


Cleomeni. In quo miram primum exsistere opulentiae Grae- 


corum ignorantiam, qua praedae videlicet Megalopolitanae, 
quae Mantineensem, trecentis ab ipso Phylarcho talentis aesti- 
matam, excedere non potuerit, summam ita supra omnem 
modum auxerit, ut Atheniensium adeo florentissimas opes ex- 
superet. Praeterea autem mendacii scriptorem convinci iis, 
quae de inopia dixerit Cleomenis, qua ut acie dimicaret ad 
Sellasiam coactus sit, quae nullo cogitari modo posset, si 
tanta e Megàlopoli reportata pecunia fuisset. 

In his igitur criminationibus num justum se Polybius et 
integrum censorem ostenderit, tanto magis est operae pretium 
exquirere, quod quae ratio Phylarcho fuerit, non aliis ex 
locis cognosci disertius potest, istudque .Pelybii judicium id 
quoque fuisse videtur, quod Plutarchus passim de libris Phy- 
larchi expromsit. In quo illud primum notandum est, quod 
severius omnino Polybius de prioribus historicis judicavit, e 
quibus pauci fuisse videntur, qui omni ei ex parte satisface- 
rent. Neminem fugit, quam acriter reprehenderit "Theo- 
pompum, "'imaeum, alios, quos tamen quis inter eos auctores 
referre dubitabit, quorum jactura vel maxime nobis lugenda 
sit? . Ac leniuntur revera cumulata illa ab eo in Phylarchum 
probra, si rerum quae fuerit ratio, accuratius examinemus. 

ÁÀc primum quidem, puto, illud constat, Polybium non 

ita a quovis partium studio alienum fuisse, quin rebus passim 
. Achaeorum, quarum ipse olim administrandarum particeps 
fuisset, magis, quam par erat, faveret, infestiorem autem 
justo se Aetolis ostenderet. Hoc ut in aliis animadversum est 
operis ejus partibus ( Lucas Polybius Darstellung des aetoli- 
schen Bundes; Flathe Gesch. von Macedonien Bd. HI.), ita 
notari etiam potest in succincta illa de incrementis Achaeorum 
et de Cleomenieo bello narratione. Aratum Macedonici fce- 
deris auctorem ut proditae Graecorum Antigono regi libertatis 
crimine purgaret, rem ita exposuit, ut pericula tantum effu- 
gisse eo diceretur, quae Aetoli tum Achaeorum foederi para- 
vissent (Polyb. II, 45). Hos enim, quum vidissent incre- 
menta Achaeorum post Demetrii regis mortem, hoc egisse in- 
vidia incensos, ut conciliatis sibi et Lacedaemoniis et Mace- 
donibus, cum his una Achaeorum foedus destruerent; hos 
igilur et ipsos praecipuos Cleomeni fuisse auctores, ut bellum 
contra Áchaeos moveret, nec tam Lacedaemoniorum ac Cleo- 
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menis quam Aetolorum principatum sive tyrannidem Aratum 
advocato in auxilium Antigono depellere.voluiese. 'lT'am invisos 
enim Aetolos avaritia eorum, crudelitas et ferocia reddidisse 
videbantur, ut Aratus, ne praeda eorum latronum Graecia 
fieret, cavens, inevitabili tantum: necessitati cessisse videretur. 
De tota autem, quae de eo instituitur, et;intricata disputatione 
hoc tantum verum est, quod Aetoli inde & Demetrii regis, 
quem communem cum Achaeis hostem habebant, morte lan- 
guescere coeperunt in amicitia, quae juncta ab iis antea cum 
Achaeis fuerat, neque Cleomenis prepterea consiliis offecerunt. 
Neque enim eae Cleomenis rationes faerunt, ut admonitoribus 
sive instigatoribus egeret alienis, neque tantum illud Aetolo- 
rum in Áchaeos;odium, ut ad pericula plane caecutirent, in 
quae ipsi aucta nimis interitu illorum vel Macedonum vel La- 
cedaemeniorum potentia incurrerent. Quid quod auxilium 
adeo ab iis in Cleomenem petivisse dicuntur, quod, quam- 
quam recusatum est, peti tamen. al» apertis hostibus non pote- 
rat (Plutarch. Ar. 41), Aratus autem, tametsi nibil non pro- 
tulisse fertur, quo-feederis illins Macedonici dedecus -amoli- 
retur, ne verbum quidem de ea re in eommentariis suis fecisse 
videtur? (Plutarch. Ar. 38) 

Monenda haec esse videbantur, ut quam incerta "ipsius 
Polybii esset in his rebus.fides appareret. Non solam igitur 
agebat veritatis caussam, neque salva ea, quam agebat, esse 
poterat, nisi adversariorum .aimul voces eluderentur. 'Phy- 
larchum vero, quemquam «magnae a Polybio ignorantiae insi- 
mulatur, multarum tamen rerum satis gnarum fuisse, ex iis 
colligere licet, quae de legatorum Megalopolitanerum illa ad 
Antigonum missione prodiderat (Plutarch. |. 1.), haud illa 
quidem in vulgus nota, et quae ipse propterea fortasse Poly- 
bius, qui nihil de tis narratum in Arati commentariis invenis- 
set, silentio non transmittenda esse putavit (Polyb. II, .48). 

Sed e singulis quoque, . quibus suspecta . Plutarchi fides 
reddita est, apparebit fortasse, Polybium non prorsus aequum 
se ejus judicem praebuisse. Ac de capta quidem Mantinea 
quae tradidit Phylarchus, hoc potissimum nomine apud Poly- 
bium male audiunt, quod crudelitatis inde in Achaeos ac socios 
eorum Macedones criminatio conjecta fuerit. ^ Demonstrare 
enim studet Polybius, justas tantum cives perfidiae suae poe- 
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nas dedisse. In quo tamen, hoc fere reputandum esse vide- 
tur. "Capta per nocturnum illum Arati impetum urbe, ut pe- 
percerint Áchaei et vitis et. fortunis civium, tamen. non pote- 
rant, ut in foedere eos servarent, quin et praesidium iis im- 
ponerent, et mutatis legibus et institutis reipublicae novos eos 
cives recipere cogerent. Unde nec tanta fuerat, quantam 
Polybius praedicavit, Achaeorum erga Mantineenses uiagna- 
nimitas ac liberalitas, neque horum. tam nefanda injuria, quin 
in ulciscenda ea durius egisse vel Aratus vel Macedones videri 
possent (Plutarch. Ar. 36. 39. Cleom. 14). 

Similis ratio est eorum, quae de. Áristomacho, tyranno 
Argivorum, Phylarchus dixisse fertur. In quo Polybii quanta 
iniquitas fuerit, facile patet, si quis quae c. 59, 6 dicit, cum 
iis comparaverit, quae antea ipse (59, 1) e Phylarcho retu- 
 lerat. Non enim Phylarchus vojuerat, ,,Aristomachum non 
solum tyrannum sed etiam tyrannis oitum fuisse**, sed ,,tyran- 
num quidem Argivorum sed tyrannis natum*. Multum autem 
ille, Achaeis conciliatus, ad foederis eorum incrementa contu- 
lisse videtur, a quo quod paullo ante Antigoni in Peloponne- 
sum adventum deficiebat 9, defendi poterat tum invidia, qua 
persecutus eum pariter ac Lydiadem, Megalopolitanorum an- 
tea tyrannum, Aratus fuerat, tum ipso Achaeórum dissidio. 
Tam aegre enim Achaeorum: longe plurimi tulisse dicuntur 
Macedonicum foedus, tam pauci interfuisse concilio, quod 
Aratum. aliquot mensibus ante adventum Antigoni aqzoovgyó» 
«b)vexoárego crearet, ut qui boc tempore foedus relinqueret, 
ab Arato potius quam ab Achaeis defecisse videretur. Unde 
indignum sane supplicium videri poterat, quod Aristomachus, 
quum recepta ab Achaeis Árgivorum civitate in potestatem simul 
eorum venisset, in mare praecipitaretur, neque, si tale de eo 
supplicium sümtum est, incredibile videtur, illa quoque quae 
Phylarchus copiosius fortasse persecutus est, tormenta ante- 
cessisse. Ipse quoque Plutarchus testatus est, male de eo 
Aratum audivisse ?. 


6) Polyb. II, 60, 6. 

7) Arat. 44. vbv 8 "Aquitópayov iv Keyyosoio ocosfl'Aósovese xnottmóv- 
viGay, àq' d xol uodusza xoxóg Txovatv ó Moarog, cg üvOQorov o0 x0v1- 
Qv elc. xequidi» zxaoavojos ánolAousvov. 


Virtutem Megalopolitanorum, qui patriam: maluerint quam 
Achaeorum foedus relinquere, quod minus laudavit Phylarchus, 
Achaeus tantum homo aegrius ferre poterat. De praedae e 
capta Megalopoli summa erravisse Phylarehum, Polybio facile 
credimus, agnoscimus etiam in eo levitatis notam, quod Cleo- 
menem, quem modo dixisset duo millia talentorum accepisse, 
mox de continuando bello desperavisse propter pecuniae defe- 
ctum tradidit; explicari autem rem illam posse judicamus eo, 
quod Megalopolim urbem, quae ad maximas Graeciae civitates | 
pertineret (Strabo VIIT, p. 385 Cas.) ex ambitu magis quam 
e civium numero vel fortunis censuerit. 

Polybii huic censurae opponere fortasse auctoritatem lice- 
bit, quam in Agide et maxime in Cleomene Plutarcho Phy- 
larchus habuisse videtur. | Non aequius sane hic Polybio de 
Phylarcho judicavit tum in 'T'hemistoclis tum in Arati vita; 
de his autem pluribus annis ante quam de illis exposuisse 9), 
et inconstantia quaedam, quam in eo admiserit, eo minus 
incredibilis esse videtur, quo magis Phylarchi illa ad Cleo- 
menem laudandum propensio Plutarchi rationi conveniret, et 
ad illud sidorrosiv só» fov idoneam materiam suggereret. 
Sunt autem baec ejus rei argumenta. 

Primum ipse Plutarchus praeter Phylarchum Aratum tan- 
tum commemorat, Polybium, Batonem Sinopensem ac Sphae- 
rum Borysthenitam 9, e quibus hauserit. Posteriores autem 
duo, quamquam passim a Strabone et Athenaeo laudatos, tamen 
obscuriores fuisse scriptores credibile est, neque eos fortasse, 
quorum ratio Plutarcho satis conveniret; Polybio, qui in civi- 
tate Spartanorum quae gestae essent, neque explicuit diser- 
tius neque voluit explicare, in bello tantum .Cleomenico de- 
scribendo uti poterat, sed uno tantum eum loco!? memoravit; 
Aratus de institutis Agidis et Cleomenis in republica Lacedae- 
moniorum, si tradidit, alio tamen ea modo quam Plutarchus 


8) Alb. Lion de ordine, quo Plutarchus vitas. scripserit. Gottingae 
1819. p. 80. 81. 48. 

9) Voss. de Hist. Gr. p. 104 et 508, qui tamen fallitar, Batonem 
dicens in Cleomenis quoque vita commemorari. Legitur ejus nomen tan- 
tum Ág. 45. ' 

10) Cleom. 25. 
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necesse est tradiderit!?; unde non relinquitur nisi Phylarchus, 
quo usus inprimis ille fuerit. 

Deinde tota fere Plutarchi narratio in laudibus versatur 
Cleomenis, Lycurgearum videlicet legum sospitatoris, quas 
nemo extulisse Phylarcho altius dicitur !?, ^A quibus qui 
Achaeorum certe partes sectarentur, tam alieni fuisse viden- 
tur, ut e Polybio et qui eum secutus est Livio si quid colli- 
gere licet, tyrannis, qui mox exstiterunt inter Lacedaemonios, 
non multo eum justiorem haberent. Patriam his rempublicam 
Cleomenes non restituisse sed evertisse videbatur, qui patriam 
scilicet rempublicam (vj» z&vgtov zoAeíav) eam haberent, 
quam Cleomenes ab initio regni invenisset, eamque illum 
ephororum magistratu abrogato, tabulis novis, et novis civi- 
bus in rempublicam receptis simili modo, ut posteriores. isti 
tyranni fecerint, corrupisse judicarent. 

His singuli denique loci quidam apud Plutarchum addendi 
videntur, in quibus aut diserta fiat Phylarchi mentio aut e 
verbis tamen auctoris usurpatum eum fnisse colligatur. In 
Agidis quidem vita uno tantum in loco Phylarchus commemo- 
ratur (c. 9). Hunc tamen non minus copiose de Agide quam 
de Cleomene egisse, ea ipsa declarant, quae de Pasiphaae ora- 
culo dixisse fertur. De morte quoque Agidis quae referuntur, 
ita comparata sunt, ut a Phylarchi, quae fuisse videtur, ra- 
tione non abhorreant. In Cleomene Phylarchi mentio fit pri- 
mum c. 5, ubi non committendum esse putavit Plutarchus, ut 
sententia ejus, de Archidami Agidis fratris morte Cleomenem 
excusantis, silentio transmitteretur. 'l'um cap. 8, ubi de sub- 
lato a Cleomene ex Arcadia revertente ephororum magistratu 
sermo est, haec sunt verba: yevóusvoc 08 vf; móAswc éyy)c, 
EguxAcíóoy uàp tic vó vd» dgópe» cvooírov dmécvuAtv, o 
«wyo mag oc)vo) Aóyov mà cvgoris xopítoyra: Omovxíoy Óà 
x«i Ooi(hc xcl Óv0 vov cvvroópev vov KAcouévovc, ovc Mó- 
OSuxaoc xaAoUot, émqxoAovJovy etc. Jam quum apud Athen. VI, 


11) Spectare huc verba videntur Plutarchi Ár. 88 $2 0à Kieouévns fj» 
(AsyécS9o yàg ofvos) maoivouog xal tvoavvixóg et alia eod. cap. 1n Cleo- 
menis vita c. 16. 17. 19 commentariorum Arati mentio fit, sed non ita, 
ul pro potissimo fonte haberi possint. 


12) Plutarch. Ár. 88. 
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p. 271 hic e Phylarcho locus servatus sit soi Ó' of uó3a- 
xc Otvrogoqor vov /[aoxtÓoiuuovíoyv. Éxocvoc yaQ vv noui 
x&v» rmaído», dc &v xol và lOwx éxmow$citv, oí uiv Eva oí OP 
Oío, vivic dà nÀeíovc m0i0Uvvo, GcvrvQÓqovc cvvó» etc., non 
incredibile est, hujus de mothacibus explicationis opportuni- 
tatem fecisse narrationem de ephororum caede, e qua Plutar- 
chus fortasse et ipse sua depromseràt.  Hís uberior accedit 
Phylarchi de victu Cleomenis locas ap. Athen. IV, p. 142, 
ex eodem libro quinto et vicesimo, e quo ille de motbacibus, 
quem neino facile negabit, Plutarchum in Cleom. c. 13 ante 
oculos habuisse. In pugna ad Sellasiam describenda, quum 
haurire singula omnia posset e Polybio, accurato imprimis et 
copioso de ea re, non omisit tamen Phylarchum, proditoris 
cujusdam, quem inter ipsos Cleomenes familiares habuerit, 
nequitiae cladem tribuentem. Plutarch. Cleom. 28. Denique 
ejusdem agnoscimus vestigia in iis, quae de extrema Cleomenis 
sorte traduntur. Discrepant enim de ea Plutarchus et Poly- 
bius, quorum ille, quamquam singula passim verba et locu- 
tiones ex hujus narratione retulisse videtur, tamen non solum 
habet, quae apud Polybium desiderantur (V, 35-395), sed 
etiam in ils, quae de Nicagora Messenio traduntur, in alia 
omnia discedit. Hob ipsum autem arguinento est, Plutarchum 
sua ex eodem fónte hausisse, ex quo illa de Archidami caede 
ducta sunt. Simultátis enim, quae Nicagorae cum Cleomene 
intercesserit, caussam Polybius non ex aere repetit alieno, 
quod a Plutarcho Cleomenes apud eum contraxisse fertur, 
séd ex Archidami morte, quem Nicagorae hospitem, amicitiae 
jungendae specie ad redeundum in patríam pellectum, Cleo- 
menes interfici jusserit. Cajus facihoris culpa quum liberatum 
hunc Phylárchus voluisset, aliam quoqüe caussam necesse erat 
afferret, qua Nicagoras Sosibio sé ad perdendum Cleomenem 
obtulisset. Unde non improbabile fuerit, Plutarchum in hac 
quoque narratione secutuin illum auctorem esse. 
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HISTORIARUM PHYLARCHI 
FRAGMNHENTA. 
Lib. XUX. 


Athen. VIII. p. 334, A. Oldo ó2 xoi d Aogxor sloqxóvo 
7r0U TteQl uey&áAoy iyJéov xci vórv cvuntupgévrov c)volg có- ^ 
xcv yog», Ort cl»uvróuevoc IHécgoxhoc ó HvoAsuoíov cv9o- 
vqyóc Avvyóyo vj Bemiiet Émtuzt&v, e dogeío Zxí9oi ineg- 
xoutve abvvóv vij xoc. Éneuwav yàQ ctor piv, Gc quoi 
"Hoódovoc, ügriy xai óicvÓv xol Bévgaxov* dÀX 8 ye Hávooxloc, 
ec Ó& vij; voívqc vóv Íovogtóv qoi 0 GOiAeoxoc, zeupSévvov 
vy rrgoetQquévov Góxov xal iy9óov. Avóyyave o? xeJovttópsroc 
ó flaciAeic, xol óc mt&vtec deyrogovvro à&mi coic deiQors , ó v 
aíy0ovoc yehdaac 7tQÓc vo?c giaovs Égpn yweoxay ví BosAevon ra 
Eévia. ] yag SaAovroxposety 3 qu&c 9q6t Hávooxhoc , 1 vÀY cé- 
xG vQUJE6LV. 

Ad verba 0 ye Hácgoxhoc praedicatum desideratur. Itaque 
aut excidit ópoióv «i sive vavró qvírrevo , aut totus hic locus 
ab Emeuie» usque ad /y9óo» pro interpretamento habendus 
est. Sed illud praestat, alteri rationi obstat, quod diserte lau- 
datur Phylarchi liber. Herodoti locus est IV, 131. Res illu- 
stratur a Pausania (I, i, 1 ), qui insulam Patrocli prope Kt- 
ticae littus e regione Laurii montis commemorans, haec addit: 
velxoc 30 qmodopigozo éy. eii , xol ygoxo éfiievo Ilécoo- 
xoc, 0c votipecty VitérrAeu vavagyoc Alrerevíons, &c IlvoAsuoios 
ó vo AÁéyov vipuapety Égvetiey "A9qvoíois , (ve ogíciw "Avit- 
yovoc ó Zgwgqcotov cvQovié ve cUrüc dofus Ép9ege vüy 
qyopav, xai vcvgiv &ua Éx Saddcoqs xovéiQyev. Res si ante 
Ptolemaei Lagi mortem, quae in annum incidit 288 a. Chr. 
(Clinton. F. H.), et quod statui omnino necesse est post eje- 
ctum e Macedonia Demetrium (287) gesta est, ad 286-284 
a. Chr. pertinet. Nec hoc tamen auxilii Atheniensibus tulit 
Aegyptiaca classis, quin Antigono mox iterum se dedere co- 
gerentur (Flathe II, p. 46, qui tamen Patrocli illam expe- 
ditionem omisit). 

o* 


Mirabilia sunt, quae ad reliqua explicanda attulerunt in- 
terpretes. ,Videtur Patroclus, Casaubonus inquit, ,,de Pto- 
lemaeo prodendo cogitasse, et tacite cum hoste conspirasse; 
quem monet ut nauticae curam capessat, aut sciat paratam 
sibi ignominiam, quae victos sequatur'. Ficus enim edere 
nihil aliud esse nisi mollius vivere. Schol. ad Aristoph. Vesy. 
301. Villebrusius autem vertit illud «à» oóxov» vooysiw aut 
ad privatam vitam redire ficusque comedere. ** Sed quomodo 
vel piscium illa donatio significare possit, navalis rei curam 
Antigono gerendam esse, vel ficus comedere luxuriosioris sive 
mollioris adeoque privati vitae generis esse, difficile est ad in- 
telligendum. Ex Aristophane certe ejusque interprete Graeco 
nihil ejusmodi deduci potest. Patrocli autem, quae fertur, 
perfidia non ea certe fuit,' quin postea quoque Philadelpho 
regnante Aegyptiacae classis imperium gereret. Athen. XIV, 
p. 621, A. Manifestum autem primum illud videtur, piscibus 
illis et ficubus missis simile quid a Patroclo significatum esse 
Antigono iis, quorum Scythae Darium admonitum voluerint. 
Inani quadam jactatione, nullam jam amplius salutis viam An- 
tigono relictam esse, designasse Patroclus videtur. Non ne- 
gligendum enim est, de magnis piscibus et de crudis!? ficu- 
bus sermonem esse. Sensus igitur esse videtur, pereundum 
omnino esse Macedonibus, ita ut aut si confligerent mari, in 
quo plurimum tum valebant Aegyptii, praeda fierent piscium, 
aut si terra bellum gererent, commeatus interirent inopia, aisi 
crudis arborum fructibus famem depellerent. Cujus aenigma- 
tis rationem ita vertit Antigonus in rem suam, ut certum jam 
sibi maris imperium significari judicaret, nisi quod facere non 
possent facerent, ut crudas ficus comederent. | 

Athen. X, p. 412, F.  diAcgyoc 0é qoi. d» vij voívg 
và» LovoguOv vÓv MíAove va)Qov xovaqaeysiy xovaxiigévca 
7:90 voU fuo! vo) 4ióc* O10 xol rówjcc: Óg ajróv Zopiéo 
vÓY 7tO0wpti)v vóÓs 

Toioc tjv MíAov, 0v &nó y9ovóc tjpevo Bot9os, 
Tevoaevij óeuAmqv , &y zióc.elAenívous, 


13) Significatio haec vocis, in lexicis omissa, defenditur Athenaei 
loco lII, p. 80, E. ZígiXoc 0 gei và» uxAov vk zAoQk xol und£zo x£- 
vOva XcxoyoÀo eiyos xal waxocsónoga. 
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"Qpnoic Ó? xsfjvoc và rreAcQuov cc vov Gra 
"Hveyxev. 0i 0Aqc xobqe rceoyqyógsoc. 

Koi 9éufoc uiv, dvàg vob0s rrÀÉov qvvce Sebye 
Hloóc23ev Ihooíov, £eiys, SugnoAov. 

"Qv y&o énóurrevoev fov &tvyov, clc xoéx vóvós 
Kówac, m&vva xcv o)v uobvoc dOoícetó vw. 


Delatus esse videtur Phylarchus in historiis suis ad inglu- 
viel aliquod exemplum, quod ut illustraret, adjiciendam puta- 
vit Milonis memoriam. Laudat de eo paullo ante Athenaeus 
(p. 412). 'lheodorum Hierapolitam (2v vois eoi &yóvov) et 
Alexandrum Aetolum. Pausan. VI, 14, 2. 3. De Doriei epi* 
grammate, quod adjecisse verbis suis Phylarchus dicitur, vid. 
Jacobs. Animadvers. ad Anth. Vol. II, P. 2, p. 190. 


Athen. IV. p. 150, D. 'Ev à vij vovg 0 cdcóc DiAcoxosc 
"Ao.Guvgv qqoi vóv l'eAcvgy nAovowurvoavoy 0vvo ànoyysíAeo 9ot 
écvi&cat l'eA&vog rt&veog àyiowvüv, xci vobvo qvycelécot rtouj- 
CXyv* oUtOG. Xcvà vÓmOUC Vijo yoQuc vc ÉmixaiQovérovc vóy 
006v OLcAafle- cove-Jyolc , émí ve vovvorc &x qyagéxoy xoi vv xa- 
À&uov vàv v& oloviyo» àneflaAAevo oxgvàg yogotoas &yà vevga- 
xocíovc &vÓgoc xoi mÀtÍovg Ért, xcOoGc &y éxmoidciv: oL vórrOL 
vÓ v &nà vÀv nztóAsoy Óé&ocOat xol vd xoudy uéAAov énieiv 
7À$QJoc. évvat29e ÓB AfBmgvag éméovqgOs xocv movvodanmóv uc- 
y&Àovc, oUc mQÓ0 dviavvoU xol zQ0 vob uéAAew wevorcepapdpuevog 
vexvívac && &tÀÀov nóÀsov éyoaÀxsócavo, Juueva ÓB xevofléA- 
AecJo, vaigor xal cvy xoi moof&vev ve xal Àotmówv xvyvàv 
ix&cvtuc Tuíguc m0ÀÀG, ríJovg ve olvov zagsoxevác2Jot xol 
mAQj9Joc GAqívov meqvoeuéyoy. xai aD uóvov, qmqoiv, oi zaga- 
yuvóusyou vày l'aÀovóy &nó và» xouóv xal vcàv mólsev &mé- 
Aevov, GAÀG xol oi mvaQióvrtc &évou 0x0 vy éqecvgxóvov noí- 
Ówv o)x $qpíevvo , Éwc &v uwevaAóoot viv rzagaoxevacJéyvov. 


Verba sunt editionis Dindorfianae, dubia autem nonnulla. 
Pro xoi cà» xcAcoy vcóv ve olovivov scribendum puto xo? xa- 
A&pov olovivov «vt, si tamen oicvive omisso substantivo suo 
significare potest ,,virgae sive crates saligneae*^, quod ex Homeri 
Od. V, 256, ubi óizec sunt oiovivor, nonsequitur. Ko39s repre- 
hensum a Phrynicho h. v. — xzrorei» est sufficere (Athen. IV, 
p.167, C). ó££ac9o: igitur eo referendum et vertendum est: 
ut loca: sufficerent ad excipiendam multitudinem etc. — oo 


* 


vob uéAAtt». Casaubonus: ,jFerri potest fortasse haec lectio 
antequam deberet quemquam excipere. Magis tamen pro- 
bem, quod aliquando reposueram 7tgà vob émeyyíAÀew. Non 
multo ante scriptum est 2reyyeíAac9ot écvitoqu l'eAevoc n&v- 
zxc 4. Schweighaeuser: ,,Ex iisdem verbis modo a Casaubono 
citatis intelligi poterat zQ0 vo? uéAA&w bcvi&coi*. Conferre 
fortasse operae pretium est Demosth. de Cor. p. 292, R. có 
piv qucAAs «dv Ócvdv, «ó à' 10g magi» et Polyb. III, 112, 5. 
Bagbvovoc yàg Ó5 rác av odirrors d TOU péMay yíyvevot xoó- 
voc. Ora» Ó' &mot xoiJij, 0,vt Gy j n&Oxyew rt&ycoy vày Óo- 
xovvcoy elyat Óstvóv vrtouevevéoy. Ubi vo) uéAAcetw yoóvoc non 
verterim cum Schweighaeusero (Adnot. ad b. 1.) cunctationis 
tempus, sed tempus, ubi quid imminet. 


Lib. EV. 


Athen. VIIT, p. 333, A. Koi dDiAogxoc Ó' à» vevágrg Éo- 
Qoxévot vivas rol aot Tüy O«óv Vcavva iy9v0t, rroAÀAóxic 02 
xci rvgois , , vo? a)voU cvuflaívoyroc xoi dni Bevo&xov. 

Ad piscium, ranarum ac tritici imbres quemadmodum de- 
venerit Phylarchus, docere videtur Appianus, a Schweighaeu- 
sero laudatus, Illyr. 4: Airagias (gens Illyr.) 0 xoi ix 3o- 
Biofiefos ?"AnóAMevog &g Üoyovov xoxo? meguA9siy. Molcróuo 
y&p cUro)c xcl KsAvoig vois Kíufgois Aeyopévoie éni eigo 
cvovQertUcGL, xol qOaglnvor uiv c)ríxe vo)g nÀéovac a)vráw 
700 ériytigtOewc, Vevov aqío. xoà 9véAAge xal mogoviowv &- 
r:e0Óvvo. éniyevéo9os Oi voic oro0vo£yooiw Greigoy fBero&yov 
zÀ$jJoc, of Ouacenmévveg và váueva Oiéq9eigey. De re ipsa 
vid. quae ab Athenaeo ead. pagina e Phania et Heraclide 
Lembo laudantur. 

Athen. IX. p. 401, D. Koi A4ioAóvy àà olón ovgevgyóy 
Zéaeygor, o) uvquoveóc: DíAooxoc à» vevágvg iovogió». 


Lib. VE. 


Athen. III, p. 81, E.  dAapxog 9' ày «5j Éxve vàv iavo- 
Quà» và xvóei quoi uio vij eUoOÍo xai vàc vy 9avacíuov 
qoouáxo» Óvydueté anoufiivem. «ó yobv Daguoxàv qgjsoxoy 
éuBAq3érv quai elc Gíaxov Evi 00mO0vo. dmü vig vv wjAev xov- 
vo» cvyJéctuc &&íenAov yevéaS9ot, ui vqogcay «jv iíoy Óbva- 
py. xegacOi» yoUy xoi 0oJ2» rreiy voic elc vobvo éytügevOeiciy 


dzox96ic c)roUc dioqofjron ."émuyyoo9 var dà votico Dovegoy ét 
dvexgíaeuc. vOU vÓ q&gojoxov rvoATOaytOG xol énuyvóvvog vÓ ye- 
vóputro» x vic vOv ujAcv cvv9écsnc. 

De malorum hoc genere ipse Athenaeus multus est ejusd. 
libri cap. 20-22. De phariaco sive, quod apud Nicandrum 
est, pharico copiose dixit Schneider ad Nic. Alex. 398. Verba 
postrema rem denotant, qua ad medicamenti illius cydoniorum 
malorum mentionem auctor delatus est. Usi quidam erant 
phariaco isto ad necandum aliquem , quo quum nihil elTectum 
esset, causa reperta est in isto cydoniorum malorum odore. 

Athen VI. p. 251, C. diAagxoc 08 à» Exrq íovoguoy INi- 
xgoíayv qnoi vóv "dAct&vÓoov, xóAaxe 9eacáusvoy vóv facilén 
artagogoóuevor oq ov elÀqqe qoquéxov eineip, d faoisv, «í 
Oei moie» duüc, Or xol psi; oí Deol votcbvo mácyete; xal 
TÓV 4Mavógoy póAtc dvafi£yavzo , Tolo, Jeoí , qnocLi* qo- 
Botpat wi) voic Jeoiciv éx9gof. 

Aliam de ejusdem Nicesiae adulatione historiam tradit, 
Hegesander ap. Ath. p. 249, D.  Goffobuos 5 voic Jeoiatiw 
éx90oí pro tragici cujusdam poetae verhis habet Dindprfius. 

Athep. X, p. 438, C. dhiAegxoc Ó2 ày vij, xv sv lavogióv 
"dvríoyóv qq0t vóv flaciAén qíAo.ov yevóusvov ue9v0xsoSoí ce 
xal xoucOer Émi mÀÉfov, &l9 éariéoax. zy dovmvilóusvoy 
ninívav. dxenuéité VE, ua, viguay uiv foeyío velémc, 
peJóov 0i và r0AÀAd, ÓiÓ reol edvüy Oo, cy of Órixobrvsg viv 
s^ "Aqua coc xol Osuícor, Kézrotos | ui» yévoc xci &ÓtÀ- 

, égópuevos Óà Gugócego, vot "Avvióyov. 

Antiochus Soter, Seleuci Nicatoris filius et successor in 
imperio intelligendus est. Flathe Hist. Maced. II, p. 193. 
Adjici ab hoc p. 198, ubi de regum Seleucid. agitur luxuria, 
hic Phylarchi locus poterat. Nem, ap. Atben. XIII, 86, quo 
loco usus est, neque de Antiocho isto neque de Seleucidis 
sermo est. De 'Phemisone e, Pythermo Ephesio haec ab Athe- 
naeo VII, p. 289, F. afferuntur: Koi Ocuícov 9. ó Kéíngtos, 
v& "Ayvióyov voi facii éns 7touOixG , die qot Hó3eguoc ó "Egé- 
gi0c iv víj óyÓóg và» íqvog«óv , o) uóvov ày «oic rcavmuysgecty 
dvexsoívvero, Oepíaoy Maxcóóv, "vuóxyov Beciiéoc "HoexAds, 
t9vov 0? aved zxávvec oí àyyolgiot, éniAÉyoveec "HoaxAsi Ospí- 
oov. etc. Saepius enim tum fiebaf per adulationem, uf etiam 
alii quam principes deorum instar colerentur. Athen. VI, p. 253.. 


?4 


Athen. IV. p. 150, D. Ilogoà à l'aAévouc qqoi DóAooxoc 
éy vij Exvn. àv vog vQoméGotc Govovc roAAo0c xovexexAanuévovc 
mogerídec9at yéÓqv xol xgéx éx vv Asfjvev, dv ovóÓsg ysó- 
&raL, "v pij ngóvrtgov Je&oqvat- vÓóv fociAÉn, ci qovo vór 
TEX QUOXELUÉY OY. 

Sermo esse videtur de Gallegraecis, qui Antiocho Sotere 
regnante in Asia minore consederunt. Flathe hist. Maced. 11, 
. p. 200 - 202. ] 

Athen. VI, p. 271, B. d Aogxoc à' à» Éxvn iovoguov xai 
Bvtoyvíovc qqoiv ovvo Bi9vyóiv Osorócat c daxs0cuuovíovc 
vüy &Acvcv. 

Vid. Müller. Dor. 'l'om. II, p. 62. 

Athen. X, p. 442, C. díAagxoc &v Exvz, Bvtvrvríovc, oivó- 
qÀvyac vrac, &» voic xommAcíoig oixciy , éxuua9uOeyvac voc 
Éovvór 9eÀGuovc uevà vày yvvaixóv voic Eéyoic, ztoAeuíoac aGÀ- 
ziyyog ovÀ^ dy Vrtvoic oztopuévovvag axoicat. 

— €f. quae mox e Damone (de Bfzantio) referuntur ab Athe- 
naeo, et Theopomput Phylarcheis similia tradentem de By- 
zantiis ap. Athen. X, p. 526, E. 

Athen. XIV, p.614, E. GióyeAonc Ó' qv xai AguQvouoc o 
HoAwooxqvjc, óc qwcu OóAegyoc 8v vij xvm vów iovogudr* 0c 
ye xoi viv Jvoiuyovy eÀSv xepuxüc Oxgvüs ov02iy Owepípnw 
KAeycv* &&vor yàg &m ovv/; mávvag QuovAAdflovc (vóv ve Dí- 
9v» xAeváQov xoi vóv Háguw, ueyíovovg 0vvoc o9 và Avou&yo, 
xo vivo évégovc vày qíAov), rag& à  evvob Ilcvxéo voc xoi Me- 
v&AGovc, tv, 08 "O&vOéuidac. ^ Tabtvra Ó' dxobov 0 Avoíuaxoc, 
"Eyà voívvy, Éqq, nógrq» éx vooyixiic oxqvíc osy écgaxa e&i0U- 
ca» eq» cAmqtoíóe dauíey A£yoyv. GroyysA9érvoc Óà xoi vovvov, 
zw vroAefàv 0 Anusrouc qq, AAA q rog. éuoU rrógvg cc- 
qovéavsgov víijc zteg' éxeívo InveAóngg Ui. 

Demetrius quod cum comica scena Lysimachi aulam com- 
paravit, e qua disyllabi omnes prodirent, Casaubonus expli- 
cavit, servis inprimis graves in comoediis partes, horum autem 
nomina vel morfosyllaba vel disyllaba fuisse monens. De ipsius 
Demetrii luxuria vid. Democharem ap. Athen. VI, p. 253, A. 
témpla memorantem, quae scortis ejus,Leaenae ac Lamiae 
Athenis exstructa fuerint. Plutarch. Demetr. 24, 27. Athen. 
XII; p. 538. 5836. XIII, p. 577. 878. Phylarchi verbis si- 
millima sunt, quae a Plutarcho referuntur Demetr. 25. "Hv óé 


z&yvov &mney9égvavoc 0 Avoíuayoc a)và xoi AoidogÓy clc «àv 
toore vio Áouíoeg LÀsyev vUv nQdvov EcQcoxévos ztógvqy rooco- 
xopuívgv ix voeyurjc aovijc* ó 02 qugvoroc Eon cogoovsovégav 
&lvot «iy ÉcvvoU rtógyqv vic éxeívov IHiyvelórqc, decurtata for- 
tasse e Phylarcheis illis. Sed latius etiam rem patere, docet 
qui mox afferetur Phylarcbi e libro ejus quarto decimo locus, 
in quo eadem apparet utriusque scriptoris consensio. Coraes 
ad Plutarchi Demetr. 25. 


Lib. VER. 


Athen. XV, p. 673, F.  Móvov yàg vovv lótov elogxcv Ovi 
dóAcoxoc àv «5j ÉBüójr) vv lovoguiv olóe «jv xavà Abyov fovo- 
Qíxv, xal 6vt ovve «à INixouvévov olüzy ovve và "Avoxgéovvoc ó 
cvyyooqebc* mnídsSe Óà xoà Ówuxquvobvro eDtüv xov Eye vv 
íacogg9Évcov zagà và Myyvoóóvo. 

Loci explicatio quaerenda est apud ipsum Athenaeum p. 67 1, 
E. Koi àià ví nog và cvvà) mowvij Aoyo viec üvegovobrvcat 
(sc. apud Anacreontem):- qoi yàg àv và OcvvéQo vv utAdy 


Meyío9qc 0* ó quAógowov Oíxa à: uijvec neis 
Zveqavobvoí ve Ayo xal vgoyo rrívet usAuj0Éa. 


0 yp vüc Aóyov OvíqQevog &romoc* sQüc Óeopo)c y&o xoi mAÉ- 
yuove 5 Abyoc émiráósioc.  Referuntur mox grammaticorum, 
qui commentati erant de Anacreonte, Aristarchi, 'l'enari sen- 
tentiae, nec eae tamen sufficientes. — Veram rei explicationem 
inventam esse a Menodoto Samio (in libro de Sami insulae me- 
morabilibus), ubi Ayo ut uterentur in coronis nectendis, Ca- 
res, veteres Sami incolas, commotos oracu:o quodam Apollinis 
esse demonstratum sit. Quam Menodoti sententiam, Nicaeneti 
quoque Samii poetae carmine quodam confirmatam, suffuratum 
ita esse Hephaestionem grammaticum, ut hoc tantum de suo 
dixerit, Phylarchum illum salicis usum novisse, quamquam nec 
Nicaeneti illa nec Anacreontis sciverit, a nonnullis autem eorum, 
quae apud Menodotum tradita sint; dissensisse. Satis diligens 
igitur Phylarchus veterum mythorum perscrutator. 

Schol. Appollon. IV, 1561. EvoérvAoc IHootiócvog vióg xoi 
KeAotvobc vij" AvAevvoc, fieciAsüc 08 Kvogvgc.  GvAaoxyoc 02 iy 
éfóóuo Evovrov avv xac, xai GÓeAqüyv c)voU Gveyoáqe /v- 
x&ove. Vid. Müller Orchom. p. 348. 349. - 
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XAi0y» ce rÀóxeuoc eoe rtaoSÉvoi; &flooig 
"O9ev xaAsiv Kovgijva Aoóv qjyecav. 


Curetes ut attingeret Phylarchus, Aetolorum fortasse ori- 
"s copiam fecerant. Strabo X, c. 3. Nominis ratio satis 
vagata. Cf. Agathon. ap. Athen. XII, p. 528, D. Lobeck . 
laoph. p. 1112. Apud Eustathium p. 1292, 55, quem lau- 
it de Aeschyli loco, pro zreg32£voic &fooic est zrao9évov áffgác. 
Suidas v. Tiéoa. xócuoc àrixeqéowoc, 5v of flaciAsic uóvot 
jv égógovr zog Iléocoiw , oi 0à GvQovqyol xexiuuévqv. xol 
u&pevoc 0 /exsÓociuórioc , 0c à) uev EégEov qA9ev dni và 
Hjvac, éní vivoc e?qusgíag avyxopncavrog evvq vot BociAéos 
éAex alvioac9or, qvq0ovo dy 099) ij viéQg elc Zágsis elc- 
ica oc GóAcoyoc ày Évüsx&vq.  TOó 0. e?vó qaciv elvat xoi 
agir. Vid. Xenoph. Cyrop. VIII, 3, 13. Plutarch. TThemi- 
cl. 29 et Sintenis ad h.l. p. 185. 186. Pro xí2Jegir, quam- 
iam hoc non amplius pertinere ad Phylarchum videtur, me- 
18 fortasse xíóeiy scribitur. Fidem autem facit Suidas, etiam 
Jutarchum 1. 1. Phylarchum ante oculos habuisse, quem certe 
. 82 laudavit. 


Lib. XE. 


Athen. XII, p. 598, B. 4fov&qv 9t vir Acoviíov vfi; "En- 
«0Uptíov JuyavéQo , évenqiLopévqy xoi civ», Ziouy elyev 6 U 
zu: vis Egécov: Ór Qv cvróc Sodi3q ériflovAsvópevoc vzó Acxo- 
Ofxgc, 9 ÓB xavexguuvícóm, dc yoáqtt GiAagxoc Ói& vig Oo- 
Ócx&rge váOs 5 mápeÓpoc /doo0Íegc deván rw vevouéys o: o- 
v9 và màvva, Asoviíov Óà ovo «jc pev ^ Erixovoov vo) qvat- 
xo) GyoÀoco5gc 9vy&vgo, XoqQporog 02 yeyovvia rípóvegoy doo 
pévq , rtagexoAovJoboo Oióti dzoxcetvos [jovAsvot vóy Zoqpoova 
4$ 4aodíxn, Ouxvsóct v Zoqoov. ugvóovaa «qv émigovAgy. ó Óà 
ovAAo(iÓv xol rroocrou]Jelc Gvyyepelv rcegi ov Aéyei , 0 quégac 
zeguvcero ti; oxéyuy. xol Ovyyoguokonc, vuxróc Eqvyev clc 
Egecv». poobao 0B 5 /ooÓíxQ và mouj9i» Vm vs Aeváms, 
xartxoruviOe vi» Gy9Qorrov, ovÓiv vów rgoyeyevnuévev quAacv- 
Sodmey éniovufoMouévn. vjv 0B Aavéqv, qoi» , ec 03610 
vüy érqovuévoy evvij xívóvvov , &yoxoiopéyqy v vm v?c Aaoóí- 
xnc, ovo drroxgíaenc eocQv diudiaou" árcoyouéymy ve ixi vóy 
xQnuróv &elsteiv : ec Oixeriuoc o£ 7t0ÀAÀ0l xorvoqgovoUct v0U Sefov, 
óre éyó uiy «óv yevóusvóv poi &vÓQo OoG«0€ co.xcbtqy xágrro: 


Iib. EX, 

Sext. Emp. adv. Math. c. 12. p. 51. /Aagyoc 0 év 5j 
éydvg, Óià vÓ voU Guréoc vío)g «vqAwDÉrroag inoxavacvtioo: 
xegitópevov avcij vij uyvot. KAsorv&voe vij; Eoex9énc. Apollod. 
II, 15. 1. et Heyne Obs. p. 77. 336. 337. Sermo est de 
restituto ab Aesculapio Phinei viso. 


Lib. X. 

Athen. VI, p, 261, B. Koi ZfquicQioc 6 HoAtooxgvüc q146- 
yeÀog qv, Oc favogst Dílogxoc dy vij exea vv ÍovopiDy. — 

Casaubonus: ,,non sine caussa dubites, num (an) sit scri- 
bendum :7 Éxcm ut XIV, p. 614, E. F', nisi potius eo loco 
menda est. 

Athen. XII, p. 536, C. &iAaoxoc Ó' v vij Oex&vr vóv (ovo- 
Qi» Opcxór qqou viv xaAovuévoy KooffoGay ficciAén yevéo Jo 
"Je&v9qv, vougíj mávrag voóc x«J' Énvsüy omeoflaMAópevov. qv 
0? xoi zÀovotog xci xoaÀóc. 

. Laudantur de Crobyzis Strabo VII, p. 318, B. et Steph. 
Byzant. 

Athen. XIII, p. 609, B. KoAAíoeg à' qv xoi lHevitxo 4 
Kvnoía, mtoi qc quow OóAapyoc dy vj Óexávm vàv lovoguov, 
0v. zeQ "OÀvunikói ovcav vij ActávOgov wgvol qve zt90c y&- 
pov Mórviwoc ó IHv9íovoc. xoi àme qv &xóAacvog 5 yvrg, tqq 
5? Oàvumiàc, d rrovgoà voi; óqOocAuoi; youtic, xoi o) vd và. 
xol vv xovéyovgoy 0; Hewíovgovoy àni viv zrgovvíóa oc d97- 
yág meigev eldoc £ Exovgay xaAQV qut yeyovévon, jvc xal vij 3eq 
exo vot viv uogqTr. 

Ilv9íovocs. Num forte Ilíd«avoc? Cujus nomen notissimum 
tam e Philippi quam ex Alexandri historia. Diod. XVIII, 39. 
De muliere ista quae traduntur, quae Pisistratum: Athenas de- 
duxerit: Herodot. I, 60. Verba óc 49mvàc zeigav elóoc Exov- 
C«y vix sana esse videntur. Minus offensionis objicerent, si ita 
legerentur: à A9qvág zreigey Eyovcay xag «à clóóc q90: etc. 
Sed sic quoque supervacanea viderentur sequentia 7zi6 xoi c 
Jeg etc &lóoc putem e glossa exortum in contextum venisse. 


Lib. XI. 
Athen. XII, p. 528, C. Too; i Koveijeac DíAaQxoc i 
vüc ÉvOexóvec vv iovoguiy AioqoAov iovogeiv ài c9v sQugiy 
vvXeiv vig 7tQocgyogíac 


d 


XAdv ve zAóxeuoc ccs rtaoJévot; &fooic: 
"O9ev xoti» Kovoijra Aaóv tyeoav. 


Curetes ut attingeret Phylarchus, Aetolorum fortasse ori- 
gines copiam fecerant. Strabo X, c. 3. Nominis ratio satis 
pervagata. Cf. Agathon. ap. Athen. XII, p. 528, D. Lobeck . 
Aglaoph. p. 1112. Apud Eustathium p. 1292, 55, quem lau- 
dant de Aeschyli loco, pro zag3évoic óffloeis est zrapSévov &ffoác. 

Suidas v. Ti&ge. xócuog ànixeqiAotoc, tjv of fBaciAeig uóvor 
0o9qv égógovv rag Ilépcoic, oi 0à Gvoevqyol xexuuévgy.. xoi 
ZAmqu&pavog Ó Loxsüoiuórioc , Oc 0 ueva "égSov dÀ9ev éni vàc 
"94vac, àní vwvoc sóqusoíog avyyogioarroc aPvd vob BoctA£oc 
6 9élei alvjooo Jor, qvicero dy 099) vij vi&oe elc ZágOtus eic- 
eA&caw oc OoAngyoc dy évoexcvo. TO 0. eivó qoc elvat xoi 
xíJegry. Vid. Xenoph. Cyrop. VIII, 3, 13. Plutarch. Themi- 
stocl. 29 et Sintenis ad h.l. p. 185. 186. Pro xí3Jag:, quam- 
-quam hoc non amplius pertinere ad Phylarchum videtur, me- 
lius fortasse xíóegiv scribitur. Fidem autem facit Suidas, etiam 
Plutarchum l. l. Phylarchum ante oculos habuisse, quem certe 
c. 32 laudavit. 


Lib. XII. 


Athen. XIII, p. 593, B. 4avéqv à? «3v Zcovríov ci; "En- 
xovugeíou Svyoavíon, Érowgitouévgy xol e)vjv, Zoqoov slysv 0 
él ve 'Egécov: ÓU Qv asvóc éod9m éntflovisvóusvoc Vxó /ao- 
Ofxnc, 9j 0à xevexouuvíoOq, oc yoéqt DéAapyos Óià vüjc Ów- 
Ozx&vnc v&Ós ,,) mgeOQoc /oxoÓíxqgc devég niovevouévg om av- 
v/c và nmàvva, Asoviíov Óà ovo vüc uev " Exixobgov vo? qvot- 
xo) cyoÀacaonc Juyávqo, Zqgovoc Óà yeyovvio moóvegov dgu- 
pévg , 7tagexoAovJoboo Oióvi dztoxveivosn flovAsvor vóy Zoqoova 
4j Aoodíx, Oavsóet và. Zóqoori ugróovaa «jv énilovAgy. 6 d? 
ovAAo(làv xci rrQocrrou]9'elc Gvyyogely rcgi ev Aéyet , ÓÓ. qjuépoc 
zt&gqvicaro ci; gxéyuy. xai cvyyeqqoáone , vuxcóc Eqvyev. elc 
"Egecor. podio Ob d Jdoo0be] vó mow)3iv inà vig Aevánc, 
xavexoruvioe vj» &v9Qooroy, ovoiv vóv rgoyeyevquévev quiav- 
Sodmov émicvpflodAopévo. ejv 0B Aavégv, qocty , ec 40 96v0 
vOv émyoviuévoy avvij xíyóvyov , &voxgiopévqv 1 vmó vij; /aoóí- 
xnc, ovO ércoxoíaens cotoy dbudigaa énroyopérvqv v6 ini vóv 
xonuvóv eimsiv, cg Omaioc oft roAAol xcveqoovoboi vo) Jeíov, 
óre iy uiv vóv yevóusvóy pou GyÓga. c'o v0 vowbrqy xágrco 


z«oX voU Ocipovíov Aeufi&yo , Aoo0íxy dà, vóy lOtoy Grxoxceít- 
vacc, vuAucbvngc vuijc GEL DvOA*, 

Laodice, Antiochi 'T'hei uxor, maritum, qui repudiata ipsa 
Berenicen, Ptolemaei Philadelphi filiam, duxerat, quamquam 
reconciliatum postea sibi, interfecerat. Flathe II, p. 206. 
Mox autem ipsa Berenice cum filio occisa, bellum imminebat 
cum Ptolemaeo Evergete, Berenices fratre. In quo rerum 
discrimine Sophronem istum Laodice suspectum habuisse vide- 
tur. Ephesum tum in potestate Aegyptiorum fuisse, certe e 
Polyb. V, 34 et 35, quos locos laudavit Schweighaeuser, 
colligi non potest. — Leontii, Epicuri amicae, satis celebra- 
tum apud veteres nomen fuisse videtur. Plutarch. non posse 
suav. vivi sec. Epicur. p. 1097, D. — 7r:&ge0goc. Bekker An. 
Gr. 'T'om. I, p. 288 zégegor o£ aígovpevor voic &gyovci» oiov 
Bog90i xai cvufovior xai qvAaxec. — rvegaxoAovJeiy (Polyb. I, 
12, 7. 67, 12. III, 32, 2. X, 38, 8. Athen. I, p. 6, F) 
adsequi i. e. cognoscere, intelligere. — 6 02 ovAAoflov ,,qui- 
bus cognitis. ,,Dicit auctor, simulasse Sophronem, nutu illo 
a se petiisse aliquid Danaen, et illi (audientibus aliis) dixit, 
se illi quidem id gratificaturum, sed tamen biduum sibi petere 
spatii, quo super ea re amplius deliberarei^. Ita Schweig- 
haeuser. Sed mirum tamen esset, si Sophron biduum sibi 
expetivisset ad deliberandum de eo, quod nonnisi per nutum 
ipsi Danae ausa fuisset significare. Excidisse aliquid videtur. 
Laodice enim, quae tecte eum e medio tollere cuperet, offi- 
cium sive munus quoddam ei injunxisse videtur. Jam ille, sic 
enim scriptor pergit, animadvertens quidem, quid illa machi- 
naretur ( per Danaen edoctus), sed simulans, morem se ei 
gerere, biduum sibi ad deliberandum expetivit. — Pro ézi- 
ovuBoAAouérg Schweigh. recte & cvpflaAMopéyg. érnicvuf. non 
convenit antecedenti cà» zrgoysyevqu. — «ocíy.  Phylarcheae 
narrationis tenor servatur. 

Athen. XIII, p. 606, D. "T yov d» víj ÓoOexduq 
,,Koígevoc (qqeiv) ó Miugoioc ióày &Aiéoc và Omviq Aoflóvvac 
OcAgive xai uéAAovrag xevaxómvew doyóQuov, Óovc xoi maQga- 
ovqoGucvoc Gqzxev elc vó néAeyoc. xai pevà varo vevoyíg 
xogo&uevoc zegh Móxovov xai mávvwo» &moAouívov nmóvog và 
óeAqivoc àcé3« ó Koígavoc. vsAtvsécovro; Óà ovvo) ygoaioU 
ày vij navoíó, xal vig éxqogüc nagé vgyy DéAavrav yiyvouévegc 


xev vé éy cij Mio, ày vd Auéye reAijdoc ÓsAqívov égáv 
àv vij quéoc éxeíyn, quxgàv drew ÉQo vy gvyexopitóvcay tÓ» 
Koígevov, doch GvvexQegóveov xol oupeqdevóvrav vÓ» &y- 
J'oozrov.'* 

Copiosius res tradita est ab Aeliano H. A. VIII, 3: Koíoa- 
voc 0rou« vó yévoc àx Iláogov ÓéAqívov viv ày Bvtavrío 80Ao 
zeQuecÓóyvoy xai ÉaÀoxóvev, Óo)c Goyógiov olovei Àvvou vois 
qyoevxóciv, dqgxsv avvoDc &Aev39égovc, &v9' ew vv yágw àzeí- 
Ager. "Enàst yov rmsvegxóvrogoy Eyov, cc Àóyoc, MiAgoíovc 
vivàüc &yovaay &rOpgac, àv ÓB vQ wevot) vgc Hápgov zog9uà v5c 
vegc Gvevoarceíonc xoi vy GAAov Qag9agé£rcoy, vóv Koígavoy 
Lowcay ÓcAqivsc, Oni jc q9ácavvec elyov e)toyeoíac «jv loqv 
dvudidóvreg* xol Fy9o 3&evi&avvo Oyobvrec eUcóv &xgc Ósíxvv- 
vaL x«i Vravcgog zévoe, xoi xoAcivot 0 xGooc Kouévei0c. xoó- 
yq 02 Vovegov ve9veoivo vóvüs vóv Koígavov 9oÀcvegc nàgoíov 
Éxotov* evo. névvo, ela9óusvoí rto9&y of üsAgivec qg9poía9qaov, 
doreg o)» émi vó sijdoc Wxovvec, xai ei; ücov 1j rrvoà qxpatev 
xetonéyy , Trag éperva ec qíAqm qíAoc rvóc* slve uévvot xaca- 
ofsoJsíogc, oí à &mevgSavro. Similia his et iisdem fere ver- 
bis, ut Aelianus, narrat Plutarchus de solert. an. p. 985, A, 
addens simul, fabulam jam Archilochum attigisse. ^"Mythica 
fuisse videtur rei ratio, nec tamen prorsus ficta, quum locus, 
ad quem delatus fuisset Coeranus, postea quoque ab eo appel- 
latus fuerit. Cohaeret fortasse, ut illa de Arione fabula (Mül- 
ler Dor. 'T'om. HI, p. 369 not.), cum sacris Neptuni, per quem 
Coeranum Archilochus dixerat e quinquaginta hominibus solum 
servatum esse. Alia de delphinorum, qui pariter atque pom- 
pili inter sacros pisces referebantur (Athen. VII, p. 282, E), 
cum bominibus familiaritate vid ap. Plutarchum de sol. an. 
p. 984. cf. Casaub. ad Athen. p. 283, C. 

Aelian. hist. anim. XVII, 5. dAaoxoc &y «ij ónOtxévr $io 
vÓv Aiyomvíov GOníÓwv (óc vowbroa. viuGcJoí quoi. abvaàc 
loxvgóc, xoi ix vabvgc ye vijc vidc qjuepovévac ve xol yseigog- 
Dec yíveo9a, vàg x vc voogc rcervoAevuévoc* voic rrouóíotc 
ov» GvvvgeQouéyoc pagüiy Gómeiv , xoà xcAovuívag Óà SEÉomretw 
vày qoAsdv xol dquxvelaJow xAgcoic 08 ovv 0 váy Oaxtólov 
devi xgóvoc. lloovsívovot 08 &oo of Alyórviot xoi S&yix dcos. 
"Emàv yàg &mó Ocímvov yévovvon , &Àquro olvo xoi uéAvt &va- 
Üsvcayreg xov vi; voarnréUnc vtJéaoiwy , àq^ qc Cvvxoy Osdeumvg- 
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xóvtc* &lva pévvos xoovücevzec oloyei Óciuwvuóvac xoAotot* xoi 
éxsivat azregoUy Dnó cwvOQuews mapayívovrot , xoà XAAg GÀ- 
Aexó9ey SEÉQrEt* xol rteQ.GvGG oL vQv vo&rceQey, vq uày Aourgv 
G7reigoy àoi xocv& vob OaméOov, Ggecer Ób v$v xeqaiQv nQt- 
Aupóvrot xoi $ovyf xci xcv ÓAÍyov dunímAervai vdy GAqívovy 
xol xcvayoaAoxovoiw c)vé.  INóxvuo 02 &ày émeíyg «c vote Alyv- 
7zvtÍovc xoozoUci rc&At*. vrvoonuaíve, 0? Goa 00s 6 wvóqoc &kfovo- 
G9aí v& abDvüc xoà Qyeyopciy* oUxoUr» OvriGOL xcl xelyot vQv 
voU xvü7ztov Ótxqogav xal àg^ 0vq volvo g&rot, xol rragoyoguo 
GvacvéAAorcvot xal dqavítorcat el; vovc yuoauovc ce xol qoAsotc 
Éomovoci* Ó yobv d»icváuevog ovre dufaívet viv) aiv v, obra 
zteguztírtvet. — c. 6. "O xpoxóOeiAoc yívevas wipuia voc rtoAAdxic 
imi yobv ÜDonwiríyov vob Alyvmvíov fociÉoc mévve xol elxoct 
Tx xgoxóderiov. qavgroí qqcoiw* àni óà "Au&cidoc ztaAawcvdv 
vevr&goy xal z9yov 85 xol eixoct. 

» Historiam de aspide et nutritoris filio ex eodem Phylarcho 
narratam ap. Plin. H. N. X, 74, 96 comparat Schneider. 
Jacobs. ad h. l. p. 561, idemq. de reliquis. 

Athen. XV, p. 693, E. llega 02 oic "EAAqoiw of 9$ovcsc 
và Hàío, oc qq0& GvAagxoc à» víj ÓmOsxarr vàv lovogidy, w£A 
ozívOovaiy , olyoy o0 qígoveec voíg fwpoic, Ósiv Aéyovvec vov 
và 0Àc GvvÉyovva xol Otexoavobvva Jeüv xai ael rreguroAtborvo 
vüv xócpov GÀAAórQtov elvot ué9sc. 

Libabant igitur »qgoàíovc Jvcíac, quas Eumenidis offe- 
rebant, Musis, aliis. Wacbhsmuth Hell. Alterthumsk. II, 92. 
p. 232. Ad hunc librum fortasse etiam locus pertinet a Por- 
phyrio de abst. IT, 56 servatus: xouve 7&vvec vo)c "EAÀAgvac 
QD íAcQyoc mglv émi moAcuíovo 8&vot ávSQmrcoxvoveiv favogct, 
repetitus ab Eusebio Praep. Ev. p. 156 et 164. 

KLib. XENEFK. 

Athen. VI, p. 254, F. KóAexac à' slvat qqo« diAeoxoc 
xci voUg à Aípyo xooixobrrac "A9nvaloy y vij coucxaiüexátm 
vy favour. y&puv yàg a7ro0.0óv rac voic ZEsÀsUxov xal dvrió- 
Xov &moyóvotc, él o)vobc 0 ZéAsuxoc mixQdg émtocovuévove 
5x0 /vciukyov o) uóvov &&síAsvo dAÀG xol vc mÓAsug «vvoic 
&mídoxcv dpuqorígoc, oí AqnuvóJtr "A9gvaior o? uóvov vaovc 
xartOxsUaGOOy vob ZtÀtUxov, GAAG xal voU víoD "vvóyov. xoi 
vüv éniycóuevov xónSov dv vaig Gvvovoíaig Esisóxov Gwvfooc 
xGÀ0UGt. 
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Agata 


Totc é&y. Adiuro xàtoixobyvac A9gvotov. Nep.Miltiad. c.2., . 


"Thucyd. I, 115. VIL967., Xenoph. Hell. V, 1, 831. zàc zó- 
Aeg — dGuqovéígac. Schol. Apollon. I, 604. ZfírroAic y&o àoviv 


3 Ajuvoc. Eyey yàg "Hqouavíav xal Mvoívgy. Cf. Plin. H. N. IV, 


19, 293. Steph. Byz. v. /fjuvocs. —  &nodidóvrac sensus non 
admittit ut cum «?zotc, quod sequitur, conjungatur. De 
gratia enim, quam retulerint Lemnii Seleuci et Antiochi po- 
steris, antequam Seleucus eos Lysimachi imperio liberavisset, 
cogitari non potest. Legendum est dzrodidóvrec et conjungen- 
dum cum xezeoxeboGary vaovg. "Toig XeAcóxov xol Arvvióyov d7r0- 
yóvoic. Intelligendi sunt, quibus mox dicuntur Lemnii templa 
exstruxisse, Seleucus III. Ceraunus et Antiochus III. Magnus. 
XeÀcoxov c'cviooc. cf. Plat. Charmid. p. 167, A. ibiq. Heindorf 
p. 101 et 102. 
Lib. XIV. 

Athen. VI, p. 261, B. "Ev à? cij veo cagecxotóexérg yodqe 
ovrog .Jloiogo ^uwiqtcoioc vovc xoAexttéorrac cvrüv 8v voic 
cvpztocíorc xol émwusouévovc Zmumvoíov uiv uóvov faeciuímc, 


HlvoAsuoíov Óà vevégyov, z4vcoiucyov Óà yotogivAaxoc, Xssó- 


xov Ó' dAeqamvréQyot. xol v0Uv' cvvQ oU vÓ vvyOr Ovvijye uicoc. 

Similia Plutarchus Demetr. 25: éxeivoc 0? (Demetrius) 
yA&v&Goy xal yeÀdy voUc &AÀov viy& tÀqy voU mzavo0s xol cvroU 
BeciAén ngoceyogevborroc, qÓéoc qgxove viv maga mróvov imiyv- 
c&c Aeufavóvrov zguqvoíov faeciíoc, XeÀsóxov Ó' dAsqev- 
v&oxov; llvoAsuoíov Óà vevagyov, zvoiuéyov Óà yologvAaxoc, 
"yadoxiéovg Óà «oU ZuxeAwovov vgci&oyov. Ad quem locum 
Schaeferus, Phylarchum Plutarchi fontem statuens, haec: ,.in 
Phylarchi loco vide, ne vó ópororéAcvrov eliserit 41ya3oxA£ovc 
02 vqoiágyov. Agathoclis enim mentionem Plutarchum aliunde 
petivisse, eccui probabile fiat?** Non incredibilis res est, quam- 
quam non defuisse scriptores, e quibus praeterea hauriret Plu- 


tarchus, ex ipso Athenaeo constat, qui Democharem, Hiero- . 


nymum Cardianum, Heraclidem Lembum, Nicolaum Damasce- 
num nominat. — JIcoieoo , fieri passus est, ut** ex aiczreo éegar, 
quod in plerisque codicibus est, Schweighaeuserus recte vide- 
tur restituisse. — ériyeouévovc Aquqvoíov. Casaubonus: vinum 
in mensa libantes Demetrio nominato h. e. in honorem Demetrii. 
Recte Schweigh. ad 2xcop. monet intelligendum esse xvé2ovc. 
cÍ. Coraes ad Plut. Demetr. 25. 
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Athen. XIII, p. 593, D: 'O à a?cóc déAooyoc xoi rei 
Moves Íavogst àv vij veo mprcxaiüexów ovvroc ,, Moro X- 
Aséxov vo) feciÀÉoc &pouérg dv* quc vmó P'ekerd» Ztitóxov 
yuxnJévroc xol uóAuw éx vüc qvygc duca DÉévroc aiv uevouqte- 
couévg viv factu)» àaJjva xci &voAafloUoo Jegerouvíüoc vtc 
vUXOUOSc, OvÀAqpgeica dvgy9g usvà vy &AÀAov aiyuaAomov, 
xol zoo9tioc ópoíec voi avrei Jepunouvícw qA9sv. elc 'Pó- 
Üov* ÉvJe àxgjvooo Éavesv, svic qv, rtegiorrovÓdGovoc n0 vàv 
Podíov và ZeAsóxo Ówméug23g. | 

Seleucus Callinicus, Antiochi II. 'T'hei filiusintelligendus est. 
Qui quum bello congressus esset cum Antiocho Hierace fratre 
suo, qui Asiae minoris parti praefectus, regium ibi nomen 
affectaverat, victus ab hoc, cujus exercitus e Gallis constaret, 
ad Ancyram est. Justin. XXVII, 2. Flathe II, p. 222, qui 
tamen hunc Phylarchi locum omisit, et Polyaeni VIII, p. 644 
ed. Casaub. scripturam IlIore pro Move, minus fortasse pro- 
babilem , adoptavit. 


Lib. XxENX. 7 


Athen. X1II. p. 609, A. dóAcoxoc à y vij évveoxoidexdr 
Tuwudo&» qqov viy "O£végrov seAAoxíüe z&cec yvvoixeg )7c6p- 
BeBAqxévous xuAAa.  Tovvgy 0 GneocáAxe, Ódooy 0 vy Aiyvn- 
vía» fBociAs)c Zwovíoe vij BaciAÉoc yvvautat. 

Pro Zvrovíoe scribendum videtur Zveveíoe. Frequentes 
ejusmodi corruptiones esse constat. Nomen fuit uxoris Darii 
Codomanni (Plutarch. Alex. 30), filiae ejus (Diodor. XVII, 
107). "Otsvágrov nomine num Oxathres, Darii frater, intelli- 
gendus sit ( Diodor. XVII, 34. 77) an Oxyartes Bactrianus, 
cujus filiam Roxanen Alexander uxorem duxit (Diod. XVIII, 
3. 39), in medio relinquendum est. — 6 và» Aiyvrvíov fac:- 
Aevc, quod Schweighaeusero visum est, nec praefectus esse 
hujus provinciae potest, nec in' 6 có» iy. c'«vozuqs facile cor- 
rigi. Cogitandum videtur de. uno quodam eorum regum, quos 
Aegyptus habuit, antequam per Ochum in potestatem Persa- 
rum redigeretur. 


Lib. XX. 


Athen. XIII, p. 606, F. *'O 9? asvóc (ovogst DóAagxoc Ou 
vic sixonvijc,* 0oqv &Aégac v0 (Gov quAocvooyíay Coxsev elc vroxe- 


Óíov. yo&get 0^ otros ,, Tovro dà cà QGAégpoyrs ovyevotqevo 94- 
Aes &Aéque, fjv INÍnowoy éxdAovy* 4) veAcvcóno $ vob Ivdo0 yvyg 
7&udíov abvijc vguaxon'voioy sregoxovéSero. GnoJuyovas à «nc 
&v99drrov, Ón»á vic quAo0cooyía yéyovs «o8 9«oíov moóc «à 
7zcaidíoy. ovre yàg &m evvoU yegitóuevoy «à fioégoc orr&uevev. ó 
0à, ei ui) BAérvor «0 rrcidÍov, fjoyaAXev. Ov odv 1) «gogüc QunAg- 
OsiEy c)vÓ voU yGÀexrOc, Gvà uécov xy ro0d» vob? O«oíov 
éví9Je, avvÓ dy Owágq.. cl Ób ui) vobvo mrenoiixor, vooqiv oix 
d&Adufevey 4 dépac. xoi uevà cabra Ów ÜAqc vüc quéguc. vo)c 
xcAcuovc Anufivov, xci vdy mepevideuéyoy XoQves pco, xa- 
O9v0orvroc vob Beégovs , vào wvíec &mtcófeu* Ove 0 xAaíot, s 
rcgofocwíós vi» Cx&quy éxíyet xol xovexofpeGey esvó. «vó O^ cvvo 
érroíer xai ó &üógv &Aégac rtoAAdxic. 

Eadem narratio est apud Aelianum H. A. XI, 14, a verbis 
exordiens: "Ore yoiv "Avríyovoc énmoMógxes Meyagéac, 5yl vóv 
d&Aegá&yvov vv roAsuxdy Gvvevoépero xoi 94Avc üvouo INfaou 


etc. — ó ÓÉ post ovre defendi videtur exemplis a Matth. Gr. 
p. 226. de usu particulae o£ post ovs allatis. 
Lib. XXE. 


Athen. VI, p. 249, D. DíAoQxoc 9' iy «ij M id xol eixo- 
07i) vv loroQidiy , yelácayro vüv Gílunoy ài vo)r xcÀécooL 
v& enl Óeiztvov vóv "Aoxa0íava xai ovo vy Éy9gay diodícon Ses. 

Explicandae rei inserviunt quae praemittuntur ab Athenaeo: 
GÀÀ ovx 'Aoxaüíov Ó "Ayoiüc xóAeE qv, regi o0 0 civóc iovogst 
Ocórrouzroc xci doboic dy néuzve Maoxzóovixóv. ovvoc à | Moxo- 
OÍcv puc diy vóv GOíunov Éxovoiov éx "ije rvevoídoc guyiv Égv- 
yev. qv! eügvécvozoc x&l zÀsíovc &rroq ctio c)ro? uvguovto- 
ovcot. Urvoys Ó' oov nov dv ZeÀgoic ériónnotivvos duiínrmov 
ztagetvot xai vóv Aoxaü(ovo, 0v Jexcéuevoc ó Moxcóóv xol 7rgoc- 
xcÀenápevos , Míéyot vívoc gebe , guoiv, "Aoxadíovs x«l Oc, 

"Es v &v (goi) vo?c dqíxouot of o?x irai dior. 
Cf. Athen. X, p. 436, C. 

Harpocr. v. IHáoodoc. uépquoa 02 vo?) IlagéAov $906 xcl 

diAcQyoc y «ij elxoov5 rrodiva. 


EKib. XXE. 

Athen. XII, P 5986, D. 'Ey» ó? vij Ósvcéoe xoi sixocwij ó 
erc IlIcokepotó óv quoi vóv Ósbvsgoy Aiyómrov fecilsócavea 
7EGyrOY OSuvÓravO» vyevópsvoy vy» ÓvyacvOy» xab moidelog ek 
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suya xal àAAoy xol aütóv émipsiq9évra, obrec Ppamerg99vos —O 
viv Óutyouwxy xal ÓtugJagüver nó tfe dxcíoov vQvqic, ciovt 
vüv r&pvoa xoóvov orroAefleiv B«ócarJat, xoi Aéyew, Ovi nóvoc 
eigo, vq» d9uyaGÍay. xcvevayvópsyov ov» 9r zodiygac nAsíovc 
4juéoac, dc zov ov» àióóics xai xoveids Qux vive $rroAaunáOny 
vo) Aiyvmsíovg muaxQà vÓv zovauÓV dQicvomrot.ovuévovg xoi v 
«vxórvo rQocqegouévovc éní v& vij Gupov xoóg» upuérovsc, 
&lnmsv, ,.9 váAag éyó , v0 wqÓà votvoy Éya yevéa Son. * 

"YnmoAeumáóac, Casaubonus dicit, videri specularia quae- 
dam esse, quod non plane illustrent cubiculum, sed velut sub- 
lustris noctis imaginem inducant, alibi se vocem non reperisse; 
&guiOvozo.ovuérovc autem dicil Aegyptios fortasse per occasio- 
nem ÓquoceAo?c ÉoQvzc. De postremis verbis & v&Acc etc. lau- 
datur Valckenarius ad Eur. Phoen. 1716, qui ex Eustathio 
ad Od. V, p. 586, F. &e adjecit. In ipsa narratione quae 
inconcinnitas est adeoque perversitas, Athenaeo fortasse, qui 
omisisse quaedam videtur, magis quam Phylarcho impu- 
tanda est. 

Athen. XI, p. 462, B. IloAAoic dà xoà à &v Tiàverois vÓ7rOG 
riegifógvóc éoviv Ó xaioluevoc Kólweg, mao! Q dvi vó Kádpov 
xal "dopovíos pvgustoy , Àc iovopct OiAcoxoc dy "ij ÓcvréQe xol 
elxoc'vij vy Lovogióy. 

Fuit igitur locus ille in Encheleorum terra ad Ceraunios 
montes. Apollon. Rhod. IV, 517. 


Lib. XXENX. 


Athen. XII. p. 589, B. Díicoyoc ó* ày vij vefeg, xol &lxo- 
07i) cy lavoQiy xoi Aya9Sagyíonc ó Krvíotoc ày và Oex&rq 7repl 
"deíog xci voic Évoíoovs qoi vo) "Aiet&vÓgov OrtofaAovo 
rQvgíi xojoacJot. dv clc Qv xol'Ayvov xovooüc TjÀove éy vais 
xQnmici xai voig vroóQueci àqógti. KAsivog 0, Ó Aevxüc xo- 
Aobusvoc, Ove xouuevítew uéAAot, ini moggqvoov luevíov Óu- 
7zeQi7tevÀy voic évvvyyávovot ÓveAéyevo. — Hepóíxxg Óà xoi Koa- 
veo qiAoyvurocvoUoiw qxoAovJovy Qip9éoot avadiotot, vois u- 
yé3eciv , 9g alc reguAaufi&vovveg vórtov ày voi XOT 'tQUtO7EE- 
Ósíoic éyvuvátovvo * qxoAoó3es 02 advoic xci onol(vyie roAAA, 
vG vov xóvw xouítorve noc vj» 2v vi zpaAaíovoe xotíay. Zcov- 
vére 0à xoà MzvtAdo guioxvvqyois ov0iV evAoic. GveOLoy Íxa- 
vü» (xoAotOorv. «le megiiocárrec zàc 94oac éxvriyovr. sác Óà 


xovaóc, sAosáóvovc xed wipyoudQqh dunikon; $94. 4v oí Ilegaiy 
Bacscis éxgmpómtov rode xexiusvob,. Cpepeydívovc- flécovc 
éxye?vag x«l vày Irdexür .duSqeuov , :GÀAo» sb rravrodediy Af- 
Sv ünegfeAlérvror vedg-moAurcicíot , decre, ypoeiv ó di- 
Aeoxoc, «qeívsatdos viic- m9" quéga» ivásrvave yivopnévqc "ag 
"Aská»Óop Óomá»qo. sv. ydg advof 5 qu) Kisyé Bxosóv, 
Xovco? Óà xíoveg revetxovvo vevdiyov edvgp. o£ dà oreoesívovvec 
ovoarímuos ÓOaiyovcos reüexíAuodeyv  Óxrvarveynuévor rroAvvsAÉoty 
é&cxértatoy vóv &vo vómovi xo socauüv.uày Mégaot zxevzaxócios 
papÀedooo, 7rep) .ecoyw Avràg. elaenxedev , scogquoeic xni. unl- 
veic &ugoi Cgouqpévou. nove dà vatvouc-ro£óra: «à» &pr9uóv 
xíAtat of này qàóywo dydedruóvec, o£ dà ooywoflagi;, 7:04Ao) à 
xal xvévea clyov rregifióAoto. rrgoeidmruaTay Ó?: vobvo» &orvoá- 
a7'i0sec: IMaxedóvec mavrexécto, . xxvà Óà uégnv vüy xq?» xov- 
cobc àxíD9exo Üípgoc, àq? o€ xaS4uevoc éyonpávilev 0 AAEEny- 
Ópec,. vd» geposotpid diemy r'avvayàt ev ágemwnxóvo». P5e9sv 
à xóxÀe vc; Oxqrüc «Ó sé» &Aeqwrov àAynuc Óuoxsvocuévoy 
égatttipeeu, xoi. Moxsóórec xíAtos,. MMoxtóovexxc ovoAGc Éyovvec, 
&lre uvgros -Hípsor, vó.vs v)» mooqopur Eyoy rVij90c sic.zrey- 
xoxocíouc tjv, nk Afünyéeoc ÉÓuxs qopstv viv eroAdv coóeyy. 
seceírex, à Ürvoy xoà 100 «qílny xcl:«dy Separzevórcoy oj8elc 
évóipa: zxpocrropaóan Dou. AAsEGvOQr* vorofsov éysyóver «à rcegi 
córày : itio; Éygouu: d? xol; aive bétevópoc. exis. 2y. "Iwyía 
3c 0480 tn wüb roeurvetc - fone, Orto; eos. riootpopay üvrodcsll aum, 
49clb: jdo .wsli  Évaígovc Crenmmog: diàevoyes dub ot. vveléc. 
dveyenoa S bíowc. dà «7c-drtioqeA«g Xdeva! rieov Oeósprrpc 6 c0- 
q 05 ét "Éyvenépoc opo «À: sop Owipe tloguéro» , . Toy O^ 
FEX fle: scopqóoaeg .Suryavoc xod: uoQipos xpamaut. 

: .Ut In aliis.Pholarclü fragmentis, ita in hoc quoque, in. que 
Agathnasehide: simul Cnidip .se usum esse dieit, magis sensum 
quam:;xérba seriptoris Athenaeus retuliese videtur. ^ Solum tan- 
men Phylarchum seqii se profitetür. inde a verbis «ec d? Xot- 
cé nürávotc, eundemque:etiam 'm .priori parte primarium 
&jas .fontemh. fuisse, e: comparato :Aeliáni- (V. H. IX, 9) leeo 
cólligt posse .videter : Hic. enim ,-quhmquain. auctoris nomen 
tacuit, ita tamen: potissima quaeque. inde ab initio hujus frag- 
menti usque. ad verba éyowepe OB xoh córe retulit, ita etiam 
magnam partem ipsa verba servavit, :ut in compendium tantum 
redigisse illa videatur, unde, nisi Áélianum pt ipsums statua- 
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mus cum Phylarcho simul Agatharchidem usurpavisse, Athe- 
naeum quoque in isto fragmento, etiam in priori ejus parte, 
Phylarchi potissimum verba indicasse appareat. De epistola 
ab Alexandro ad Chios data quae narrantur, Aelianus quidem 
non habet, hoc autem nexu conjuncta ea sunt cum superiori- 
bus, ut eidem non injuria auctori tribuantur. De Agathar- 
chide vid. Voss. hist. Gr. p. 128. 

To? éroíoov; socios et amicos Alexandri; quamquam sin- 
gulari alioquin usu nobilitas eo nomine significari videtur Ma- 
cedonica, quae custodiam corporis regis equestrem efficeret. 
De Hetaeria Perdiccae regis locus est ap. Athen. XI, p. 508, E. 
Diod. XVIII, 2. o£ 02 uéyw«ov Eyovvec &Síouao zàv gíAov xoi 
copcroqvAidxoy cvysüpeDaeyvec xol rtoocAofióuevo, vó váy Evat- 
qur óvopatouévov c$cvguc. cf. c. 2. extr. c. 9. Zélcvxo» àÓ 
Evoitev nl «sq» inmagyíav vdy bvoíoev, osccy inupaveovévey, 
eui videlicet primum Hephaestio deinde Perdiccas praefuerant. 
Diodor. XVII, 57 éni uiv ovv «o Ószió» xégac tvoSe vv flaci- 
Aus lAqy , sc elye etc. àyou£vovc dà caívgc vo)c GAXovc beoi- 
govc. Ut Persae quoque inter Hetaeros reciperentur, factum 
tantum est, ut Macedonibus illi exaequarentur. Plut. Al. 45. 
Distinguendi autem sünt ab illis ézeígo:c et nebévougos, quos 
commemoravit Demosthenes (p: 28. R.), milites.fortasse mer- 
cenarii, et ccpuerogtAaxéc, quibus plane inter familiares re- 
gum locus fuisse videtur. — 4yrov, cujus nomen etiam apud 
Aelianum est, idem fertasse. est, qui ap. Diodor. XVIII, 3. 
"Aoxe» praefestus Bahyloniae et ap. Just, XIII, 4 Archos Pe- 
lasgorum (num forte Pelegonunm ?) du» dicitur. — KAsicoc 0 
Zcvxóc sic cognominatus in discrimen ejus, quem Alexander 
interfecit (KAeivos ó ufAac Diod. XV1E, 20..57). Idem esse 
videtur, qui. apud Just. XIII, 6, praefectus classis regiae et 
ap. Diod. XV1H, 15 copias Atheniensium navales fudisse dici- 
tur. — ocior plagae venatoriae. -— «ác dà yovc&c reAaváyovc 
«oL vj» xovotv Gurzvelov. vid. Athen. XIL, p. 514, E. F. Bris- 
son. de regno Pers. I, 77. q44ogógor Herodot. VII, 41. 
Atben. XII, p. 514, B; C. — :Oeóxomoc 0. c0góc. Strabo XIV, 
c. 1. p. 645 (p. 183 stér.). "dvógsc :dà .Xiot yeyósosuy AA óyt- 
qut, Tov óà ó sqayiüc xml Oeórnoyros.0. ovyyocqerc xci Ocó- 
wQiroc à dOogigvig* oUroL OP. xo AyrerreAimeógeyro dA hoic. 
of. Athea. VI, p.280, F. VHI, p.:844, B... :.« : 


Athen. X1II, p. 610, D. "Occic oí» o0? vob olóec, xoí- 
vo. Gvy&géic GvÀdoyov. urgug» rkovotpevoc, Ov. dy vojc Kefey 
7ztóAeciy ovre évaíQoc oUre ciAqvoídec ideiv dovi.— Koi ó Mvest- 
Aoc, votvo Ó? oU clogxsv 0 GOóíAcpyoc; xovayéyyay ydo avroó 
v&cev vé» iovogíey. eimévvoc 0à, "Ev «ij voívo wei elxooxij, 6 , 
Mvgzíàoc 89s etc. 

Kaíco, avvexéc ete." Phylarchus igitur, talium rerum co- 
piosissimus auctor, aliquoties propterea a Myrtilo laudatus erat. 
Multus enim hic fuerat de hetaéris ac tibicinis. 


Lib. XXV. 

Athen. XII, .p. 521, B. Diac ó' éy «ij nvéumeEm xo 
elo0 ij VOV ievoquéiv , ei dr óvi nagd .Zugaxocíoi vóuoc g» 
vüg yvvaixac ui xocpticJot yoUvcd, pa àv9uya gogsiv , qn 
do3s«rac Eye» zoQQvoGc éxovcag zeguqpüc, dX» wü vic evedy 
ovyxogij écoíQa elvas xoi, xoà 6ct itÀÀos qv vóuoc vàv &ydgc 
pij xeAAeníto2os, uwgó &dc919v. repséQyo xotjo Jat xol ÓkxAAat- 
vo$04, Ódy Mà ÓpoAoys uoryeteuy 4 xívaidog elvos. xol vq» üAev- 
Oéoo» us) BxsogsvecOqa. QAíov OcÓvxávoc, it» wp) uoryev9qoopé- 
vyy- (éeAdeso O2 xal sSpáQuc Gbévos évev: và» yvvowxovópcov, 
&xolovOo?o0rc. avsij más Segaziasvídos), Zvfiogisas, gai», 
&5oxtíAevrec tic «Qogér, eye» vópo» vas. vuvaliac elg «ac 
Bogsás xeAsiy, x&b xaUc el; vag JuGÍas wxkebvrac rro0 éviavvot 
vg» rnaGpgaüxcvüy zóuioJei, Tve d&íec mowvpsvor. voS xoóvov 
và» J iperíoy xal oU Aorv0U xócMOU 7tQO&y001i» oUtoc elc càc 
xÀd0Utig. ti ÜÉ vig vév Oorrouv 5 payeío ióto» evoot (locua: 
x«l zreQuvvÓr , vj, éEovcíc» uü elwae xoqseaOJos vovzo Üesoor 
790 2yixvrOU, GÀA cUvg vg tógórvi vó» xoórov voUsov, mw 
ó rrQéiroc cogdyv xal «yy dgyagíaw Éyg, c00c vó vovc GAAovc qu- 
Aozovobvrac «vroUc OreoficdAAec Jan voig totoUzoic. exavcuc Ó? 
padà vo)c càc P)yyélac steAoUrrac véAog Gxovívci» , wgÓb vo)c 
Swotborrac. vür aXr0» vgómo» xai vob)c viv moogvQey vc)» Ja- 
Aevvíay firxovvoc xoà vo9c eicéyovzag &veAsic énmoígcay.  Ilávv 
oj» j&oxcíhovrsc sig füguv, vÓ veAsvsoioy ne«oà Kgowrwvwvóv 
zQuixovva rrQsOfsvrów Suóvrew &movrag aoro); Gnéxvbivay xol 
7:00 vob veíyovc «à Gépeva fo Ónpe» xol 6nó Jaoíey seco» 
Óioq3aorivoi. ePrq 0. oiroic xal voy xexóvy àyévevo Goy9, wpt- 
ca«vvog vo) Octuovíov. tOoEny yobv uev óAÍyac Qufonc rr&vxec 
«vv» oí &oyovcec viv avs)» ldeiy buy &y vij evvij voxsí* «qv 


yào "Houv iÓóvrec dAM90bca» cic uéan» «3v &yoog&v xol ópoUcey 
yoMjv. dvéfAvoe ÓB xol odwevoc mmy» i» và (cop o)r5c. xoi 
ov02 obvec tAg5av «fj; vrteogqoyínc, Éec rrávvez 6ró Koovovee- 
vdy &oAovzo. 

 Jitugalitati Syracusanorum patet effusam Sybaritarum laxu- 
riam opponi, ita ut (Aogxoc 08 év vij etc. cum Zvfleoisos, 
q'jeiv, etc. conjungenda sint. — iroige xoi. De Hierodu- 
lis non cogitandum esse videtur cum Casaubono. Athenis quo- 
que constat ejusmodi vestibus hetaeras usas esse. MWachsmuth 
Hell. Alterthumsk. II, 2. p. 48. — vo &£ínc — eic vàc xA4- 
cec. Quum apud Plutarchüm (sept. sap. conv. p. 147, E) 
legatur Jw(aoéves uà» y&Q m0 PvixvcoU «ac xÀto6ic totoDveot 
vdy yov&isóv, Órnwoc ixyévorro xot OyoÀ)v rneosowevoecut£rao; 
do99v. wot yoveu) qevciy eni «ó Otirrvoy, Casaubonus sic-emen- 
dandum putavit: xoi v*)c tlc «Gc Jveíac xoAoPvrac rtoÓ &viav- 
tob v4» wAqoi 7cotei Dur , Tv Gic rretovpevor voD yoóyov voy 
rraQogwevdy vé «6 Íuetíev xol vol Aoivot xó9uov , srgodyccty 
obvoc eit vc xAgotic.. fled nec satis ille locus valet ad defen- 
' dendam hanc emendationem , in quo duae res confunduntur, 
mulierum illa ad festos dies .concelebrandos invitatio, et sacri- 
ficiorum ante annum institmendorum consuetudo , nec multo 
inde expeditior sensus exsistit. To? xoóvov im vulgata lectione 
pendet ab di/ec, ad wotecuevor autem imtelligi posse putem 
viv wcowUxcof» , unde simul genitivus explicetur e$» 9" fna* 
tíewv xol voé Aore0 xócuer. De luxuria Sybaritarum ipse 
uberrime disputavit Athemaeus v. c. KH, p. 019, E, ubi haec 
ad sequentia verba Plujarchi faciunt: é» oic (ac. Ósírvosz) cce- 
qavotcOat xul) vex (oysípox onc &wea v& mapavs3Jáévea Ó- 
exsvéceycoc. Belli Sybariterum eum  Crotoniatis alia traditur 
caussa apud Diod. XII, 9. , 

Athen. VI, p. 271,-E. Aye e veo GUCUV (se. Mo3xoy) 
Gilapyoc Zy vij vc£urvvg xal cixoovi; «iv iovogiGy otroc, ,,Eict 
Ó oi MóJaxec oívcooqor vv Aoxeücuuoviay. Bocvoc y8o vóy 
vtoAtzixy rGídev, Oc &» xci và iÓw xmoidc«p, oi uiy Eva, 
of 0à dvo , vivàüc Óà nÀclovc.rrotobvvet avvsoóqovc eSviy. sloiv 
ov of Mó9axec éAeóSepor niy , oU wi» doxtdoipórtor, wevé- 
xovo: OP vg matÓsíag méc9e. "TToóvev 8vo qooi yevéo Dou xol 
4ícevópo» vóv wrvavovpeyQeeyva vo)c "dOnvoíovc, noAÍcqv 
yevóusvor» OU dvügeyeSÍíey. 


De Mothacibus sive Mothonibus vid. Müller. Dor. II, p. 46 
et not. Quid commovisse videatur Phylarchum, ut mentionem 
faceret eorum, vid. supra in Proleg. 

Athen. IV, p. 141, FP. /Aaoyoc yoUv ày «ij mtevvexouóc- 
x&vg xoi eixocvs; (scr. méuerus xol tixocvij) vày iovoguov váde 
youqsi meQb avvGY» (sc. vr» oxsÓeipovíov): ,,7oxtóotuóruot 
elc uà» «à qeidívux o)x joxovro xovG xó métQioy É9oc* Orc Ó 
xci 7tuQayÉvoirvo, paxod GuuzttQuEVeyOeiot vóuov xiu» rreQ8- 
Oxevü[evo xol &ÀÀc cvvoic, Ovoovyot «e ois wsyá9Egt oUvac 
&Egoxquévan zoÀvrtÀdc xol vj mouaiy Ótaqópoc, wO0vS vv 
Eévev» &àrvíov; vd» magaAqgqOUÉveo» óxvsiy vüp àyxdyvye àni «à 
7tgocxeqàAato égeíósiv. of OB rroóvegov imi voU xiivvgoíov qu- 
Ao? Otxxapvcpobreec vic xÀÍvgs zeQ OA«v vy» cvvovcíav, Ove 
vÓ»v d&yxorec mot Potíccux», cl; v$jv rmoonuoguévg» vovg 
qA9Sov, rzrovgoíoy « àx9écsnc moAAdy xol fooudvov mervoóa- 
7t6c 7rertovquévoy rtaQadÉotic, Er, dà ubooyv éEnALoypéyov , oc 
Ó ae)cwc olivo» xal vooygudvov. xol vovroy 4oSav o£ wuxgOv 
zzQó KAsouívovg fecievcavvec, "dosbc xai "dxoóvevoc, a)A- 
xq» étovcíc» (gAdcoeyrec* otc vocoürov ce92Jic omtQik» cuec 
vy iOezóy vdy dy Zmávn yevouéyov xav éxeiyov vày yoóvov 
vij stoÀvvsAtíg vij woJ' avrog, &ovs Óoxeiv cv "Aoéa xoi và» 
^"dxgóravov sürsAsíg mtávrag DrteofeBAmu£vos voc dqsisotórovs 
v)» 7tpÓt&QOP. KAsouéyqe Óà m042 Oevéyxac , vd v& CuXóeiy 
Xocyuore, xaírot véoc Gv», xoi kot i oÍorcay depeén versos 
yéyovey. $Óóg yao vqaxoUcany moy qyocutvoc fpqacty 
voic zragcouBevouéro rcpóc vij» S9vaíay noit. , Óióvsa và mag 
éxtívouc vv nao! aUv0v ovÓRv xcvadcréoceQn cim mapagxsvato- 
p&va. rnoAÀdv Óà moeofletóv sageywopéyoy xoüc aUvóy , ovOÉ- 
roxe éyogíoveoov vo) xaveLJucpÉVov cvyijye xoigoU, steyvaxAyou 
ve OveG'tQOvvvro oj0Énove rzAsloy* bee dà us rcapeín rcoeofieía, 
voíxÀuvov, xoi skQógroype oUx éyévevo Ow dÓergov, szíc lGesot 
x&l xovexAtgiGevoi mQGtO0c, GÀX Ó mosc(Dtevoc fycivo éxi vàc 
xAÍvac, ti uc vuv! ejróg moocxeAécoawo. xcrsAcufvero Ób àmi 
vÓ 70A) uer  dÓeAqoU xoveusíusvoc 5 wer vivog vv $Axue- 
vév. émí vs và voírod, vvxvio yaAxoUc éméxsivo xol xéádec xol 
oxaqíov &oyvooty Ó6o xovóAec ycpoly xei xvx90c, $ À' éní- 
xvcic xax. mitiv Óà o) rrpocepéíosvo, tl p vic civüceiey: 
éoídoro Óà xóaS9oc slc vroó voi Oeírvov: «à O3 zr0ÀA0 roo ro xci 
Óve mQocveUGetep &xslyoc, obvoc vov» xoà oi Aetroí. zà Oi 
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nageri96uevo àni uày «oorretíov qv vo) vvxórroc, «à dà Aora 
dove u4J' vnegaígety uve Asínew , GÀ. Ínayà &raot yívso Sot 
xol ij ztQocÓdeicJat vo)c mcQóvrac. ovre ydo oUrec pero Ósiy, 
e)07c:eQ Év voic-qeiduvíots , Oéyco Jos Loup xal xosuOÍor dq toc 
oUve r:éAty olvac orregseívet , cg elc vó ugdày Qaravév, brso- 
BéAlovra vó cóuuevoov víijgg Óuaíegg. vÓ uà» yàp &vtAsógegov 
&vopítevo, vó O^ $reoíqaroy. ó Ó' olvoc qv px BeAzíev, ve 
zxgeí]cáy wviyec. émcb Óà ÓtumvvQotuxy cite» rmáyreg. Ó dé 
zraig éqei vixet xexoeévow xov vó rztozóv xal vQ oivobvvs rgoc- 
éqeQe. vóv c)rÓv dà vgórsov xai uevà và Ósirzvov oU zAsioy àdí- 
Qovo Ojo xváOmv, xoi voivo rQocvebcauvre mooceqégevo. dxoó- 
egx 08 obÓ0by ovOÉmoxe mraQerrogetero , ÓOtevéAs, O^ avóc rcooc- 
opiAdy 7cQ0g Éxacvov xal m&rvag ÉxxcAovuevos el; «0 và này 
dxobe.y, và ÓB Aóyew eUvo)c, diUv& veJnoevpévove dzovoéyety 
&raycag.** | 

Conjuneta ita haec omnia inter se videntur, ut vix credi- 
bile sit, e diversis ea libris deprompta esse. Eo enim prae- 
clarius elucebat Cleomenis frugalitas, quo majorem tum Spar- 
tanos luxuriam invasisse apparebat. Legendum igitur fuerit 
7"tÉumv, pro mevvexatÓexévs et liber quintus et vicesimus intel- 
ligendus. Confirmare hoc praeterea et temporum ratio et ille 
de Mothacibus locus videtur. — juxgà ovpzregrevey2ei7t parum- 
per versatis circa ea (sc. phiditia). Laudat Schweigh. evyuze- 
eupégeanSou Ósírvq IV, p. 121, A, interesse convivio et Lexic. 
Polyb. v. evureQiqogé. — xAwevgptov yuAóv» xAívgc lecti pars 


ea, in qua cubito innitebantur discumbentes, culeitris vacua. 


— rnovgoíoy v àx9écec zr0AAÓ» poculorum multorum cum ja- 
ctantia quadam expositiones. — utoo enAAcyuévo unguenta in- 
usitata, nova, rara. — é£ovcícy evAxgy» qualis in aulis regum 
Macedonicorum , Asianorum, aliorum esset. — «à» zrgóvego» 
intelligendum videtur foci4év». Polyb. VI, 9. 2. Ea fuit pri- 
vatorum quorundam civium Spartanorum luxuria, ut quae Arei 
fuit et Acrotati, comparata cum illa, frugalitas videretur, ita 
ut e superioribus regibus etiam qui tenuissime vixissent super- 
asse eo viderentur. — 7;ro4Àó» à ngeofleróv etc. Plutarch. 
Cleom. 13. «à» Ó? Ósímvov c)ro0 vó uiv xo9nusQuvóv qv à 
vQixAÍv  0960ga cvvecvoApéyoy xal aoxoyixóy* el à moéofeg 
f] &évovc Óéyoiro , Oo uiv &AAos ngocreegefi&AAoyvo xAÍvat, pu- 
xQQ Óà uáAAov oí Uzqoévos vj» vodre(ar émncAdurQvyoy, oU xa- 
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guxéíoic vigi» o00B méuueciw. AA cov gpJovezégac elvai 
và rtaocDéceic xoà quAaySowrióvegov vv olvoy. — De cv»á- 
y£» laudat Schweigh. V, p. 186, B. C., IV. p. 143, A. — 
Or ddevoov. Explicant lexicographi, Hesych. &rucAmvüc ósí- 
7z:yov. Festus: Edeatre, qui praesunt regiis epulis. Steph. 
'T'hes. — uev? &0c2go? hunc enim in regni societatem accepe- 
rat. Plutarch. Cleom. 11. — éní ve và voízoót etc. Plutarch. 
Cleom. 13: é&reg9eíogc Ó? v$c voamétgc elcexouíCevo voímovc 
xgotzoe yaÀxoU» Uyoy olvov ucovóv xai quáAec Ggyvo&c Oixovo- 
Àovc Óío xol movépie vÀ» GoyvoOv OÀÍym navrámaociv, 8E ov 
Érrvey 6 BovAópevoc, àxovvu à^ ovOsic zrovigtoy ztQocépegey. — 
7tQort« 8c. éídovo. — rrgocvevery puero adnuere, qui vina mi- 
nistrabat. — «& Aowr&, pro quo Causabonus za Aouréóio conji- 
ciebat, de potione intelligendum esse videtur, et quae reliqua 
v. c. unguenta ad epularum apparatum pertinebant. cf. Plu- 
tarch. àov' dgS9ovevéooc elvos vàc maga9Éctic xoà quAav99o- 
7tóvego» vÓv olvov, et antea: zovgoíov v àx9éGsic rtoAAÓv etc. 
— ovre yGo oUvroc etc. Plutarch. l. l. xoà yào ànevíuqoé vivt 
vÓY» qíAov Gxobcec, Ovi EÉvovc écviiy Couóv civolc utAavo xal 
pétav, dorso É9oc qv v voto qudwío, naepé39qxevy* oV yo, 
Ego, deiv àv vovrorc ov02 srQüc voc Eévovc Aíey xorflig Aoxw- 
vítew. — dixgócuo Ó' oj02» etc. Plutarch.: ^4xoóeuo Ó' otv 
qv oVv' àmeUqvetvo* ÉÁnotoydyet yàp oivóc ójAÍg vóy nóvov, 
và uiv ger và Óà Óuyoópsvog, ovve viv omovójv dqO5 vv 
Aóywov vij» ce rceidiGy éníyagry xai &cóAoixov Zyóvcory. — ve39- 
otvuévovc. | Admonet Schweigh. Xenophontei 32«o&v qgíAovc 
Mem. lI, 11. 7. 9. cf. II, 6. 28. 29. Plat. de leg. VIT, - 
p. 823 Steph. p. 70. 20. Bekk. Sed idem habet Plutarchus 
l. l. dc uà» yo oí Aormrol vàv faciíev àmni vo0g àv99drmovc 
O4oec àmotobvro xoguac: etc. 


Lib. XXVII. 


Athen. VI, p. 451, C. 'Ev à «5 0y069 xol cixocví; ó cveóc 
QíAeoyoc "Avriwyóvov vo) xAg9évvoc "Entvoórrov , vo) voc /a- 
x&üatuovíovc élóvvoc, xóAaxe ysvéoOot "AmoAlogárg vwd, vóv 
ebróvva  vgv "Avuyóvov «óygv dÀe&ovógípew. — Vid. supra 
Proleg. 
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Fragmenta incertae sedis. 


Polyb. IT, 56, 6. Bováópevoc à: Qiacageiy «gv auóvqro 
vüv "Avwuyóvov xai Moxeóóvov, ue Ó» vovvoig vjv "doá- 
vov xal và» 'Ayocwóyv, qm«oí: vo); Movurvíoc, yevopívovc 
bzroyeupíovc, peyéAoug rweQueGel» Gvoyqueci, xol vjv ioxoio- 
vécqv xal ueyíovgy nó vày xavà viv |Aoxadíay vylixebvoug 
nmeAcicaL. cvpqQogois, dcve m&vvag tig ixovaci xci OdxQvo 
vo)c "EAAgvag &yeyciv. ortovÓ&Qov Ó' eig tÀcoy éxxaAcioOas 
vo)g veyuvo0xovrag xci Ovumegtic roiv voie Asyouérowc, 
elg&yes segurAoxGg yvvouxdv xoi xópeg OwQuuuérvac xoci ua- 
cv» éxfloAàc* mrgüg Óà vo)voi ÓáxQve xoà 9Qjvovc GvÓgdv 
xal yvvouxOv, vous Guc véxvote xai yoveic yugouoic &na- 
yopévav . nois? Óà vobvo me OAÀqv viv fo'vogíoy , rtetQu)uEvog 
Éxácvoic del mg0 óÓqJoAudy» viOÉvor và Ónvá. 


Id. Il, 59, 1. Il&iu» " Agwvópeyov «óv oyciov, guoiv, 
&yüpe vc?c Énigevtevévgc olxíag vrr&ágyovva xoà vexvvQayyqxóva 
píày "Aoysíov, nmeguxóra Óà àx vvg&vyev, omoysíquvr '"dvu- 
yóvo xoi volo '"xoioig yevópevov, ci; Keyyosüg àmoy95vot, 
xci OvgtfAovutvov mnoJevv' dGÓuxxowvava xai Óstvórovo ma- 
9órve m&vrov GvOgonev. Tuo» Ó» xoi rmtgi vaótqv v52v 
7L.QGEI» Ó Ovyypaqeis vó xaJ' avrvüy ldínue, qorvác vwvac nÀ&z- 
v&(, ÓiG vig voxeüc «)voD cvQsfllovuévov zQ0gmimeopGOg vois 
Cóveyyvg xovouxobDOiP, cv ro)g uiv éxmAqvvouévovc x4v &cé- 
Beuxyv, vo); 0^ &nicvobvrac, coDc O^ Gyavoxvobvvac éni «ois yr- 
yvopévous, rtQogvoéyei roc viv oixíay quoí. Add. II, 62, 11. 

Id. IJ, 61, 4. 'O ó2, nóc uiv tAefe KAcopérgc vg» nóAw 
(Megalopolim ), xai zó& óxépeiov ÓOteqvA&Sac, 85armovse 
ztaocxotjuc ztQ0c vo)c MeyaAoroAtvac clc vi» Mscosqvgv yoap- 
porogógovc, Eu» avro)c GfAef xopweuérovo vjv tevrów 
mevQíde, xoiwoviücot vv idíev rnpoyuérev: vobra uiv $uiv 
dógAcce, fovióusvoc Vro0site. v5v KAsouévovc ueyoalowvyíav 
xl pevoróvqra 7rQÓc voUc ;r0Àeníovc. tvi ÓB, zc oí Mtyalo- 
 stoÀlvot vig émiovoMje &yeyuccuxopévnc, ovx &kgotcy elc véAoc 
-&vayvog3ijyas pixgoU Óà xcvoAsicotsv «oUc Yoppercoqógovs, 
Éwc vovvov Oucéqqos. vü Ó dxólov9or xai «ó vüg Larooínc 
idiov dqeiAt* vóv Énotvov xal vy à». dya94Q uvguey vv ókio- 
Àóyov mQoeigécsov. 
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Id. II, 62, 1. O? uj» GAAG vobrotc Ésgc quoiv, dm vóv 
éx exc MeyóAgc mróAeue Aotpügav ÉtmuoyíAin vdAarro cotc do- 
xedoipovíoic 7EOely , (y vG dia xilua KAeopéves 0o9:vos. xov& 
v0US i6 poc. 

Id. II, 63, 1. Tó 0? cvvegic votro cíc ox ày Érv uGAMov 
Saevpéctte :; vobvo yo Gmnoqoivópevoc AÉyet* 7090 vijc rte Qavé- 
Eeoc Ófxa quÉooeic u&More vv rox HroAsuoíov mpsofeveqgv 
3A9eiv, dyyéAMovva mpüc vóv KAcouévqgv, Oióvi HlvoAeuotoc vó 
pàv xoogyciv &roAéyst, dixAPso at 02 rreQoxoAst rrgüc vy ^ Av- 
víyovov. vüyv Ó' Gxovcayro, qol, xoivai, Ótóvi Oti v5v vaxí- 
o'cqv éxxvflsóety voic 0Aoic , rrQÓ coU cvrytévot và rcQoGzverrvoxóvó 
v&c Óvviucic* On «Ó ugüeuíav Órdoxery dy vois ido motyua- 
Oty éAníóe vo) OóvacOai wo 90Ooccty. 

Ad explicationem horum locorum quae aíferenda erant 
vid. in Proleg. 

Plutarch. Arat. 38. 'Ouoíec 02 xoà dóAcgyoc fovógqxe 7cegl 
vovvo» (diu ante meditatum Aratum de arcessendis Macedo- 
nibus Megalopolitanos eo subornasse) , 9 ui «ot IHoAvfíov 
pegvvgobvrog ov zt&yv vi muGTEUEt9 5o» qv. dv9ovowg yàg, 
Óvoy uvas vo) Kleouévovg vm^ süvoíec xol xong Év Mai: 
vj Íovogíg «à uiv Gvwrüudr ÓwvcÀei «Q Ob cvveyogcómr. 
Polyb. II, 48. 

Plutarch. Pyrrh. 27. De fossa , qua uunieraut Lacedae- 
monii urbem suam contra Pyrrhum: 'H» óà rà uiv mA&vog 
cvyvjc m$yso» $E, «0 OB fiíQoc veveápov, zó Óà uüxog Óxvá- 
7ÀtQgov, cc icvogtt €DAogyoc, dc Ó  egevvuoc fervor. 
Intelligendus est Hieronymus ille Cardianus, quem in Pyrrho 
Platarchum 3nprimis secutum eme, censet Heeren de font. 
Plut. p. 72. 

Plutarch. Agis 9. 'O dà dAegyoc "dubvxAm JDvyovtoa 
Ziq»qv vovrvon& qqow Vogoyotcav "dmóAAovoa fovióusvor 
avrü piyüvar wol. nevofleAotcay sig vó qoróv i» viui voü 
Jeov yevécOat xci worrx)p Aefsiv Ovvauv. 

Mythus de Daphne nympha sedem pristinam suam ad Pe- 
neum fluvium in Thessalia habuisse videtur (Ovid. Met. I, 
452), quo daphnephorica quoque ista, quae in Tempe valle 
celebrabantur, pertinent. Mueller Dor. I, p. 202. Dorien- 
sium autem fortasse in Laconicam invasione factum est, nt 
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huc quoque transferretur, ibique, quo Phylarchi ille locus 
spectare videtur, m aliorum daemonum sacris copularetur. 
Vide Pausan. III, 

Id. Cleom. 65. » 2 &ynggxóvec zQóvegov và» "Ayty alo3ó- 
p&vot «otro, xci qofmgo6érveec, ps) ÓÍxgy Oct vo? "Aoxiócuov 
xavtA9óvroc, dÓctavro uiv ovvüy cl; v2v mów mogeycvóusvov 
xgóqa xal cvyxovüyov, svJ0c Ó drméxvttvav, elv Gxovvoc voU 
KAsopévovc, cc olevos GO Àagyoc, clre mticOévrog nó vÀv 
qíAcv xol rztQosuévov vóv &vJQortov» evvoig etc. 

Id. Cleom..28. 4dWAegxoc 0à xai sQo0ocíov yevéoJot qq0i 
vi» u&Awva v KAsouéves và nmQ&yuevo Ówgyaceuéygy. Tob 
yàg "Avviyóvov xo) "AÀvgio)c xoi votc "Axagv&yac àxrequeA3eiv 
xoópa xseAsóUavroc xol xvxAdcacOoi. Jértgoy xÉQac, q^ o0 
vevoyu£voc qv E)xAsíóng 0 vov KAsouévovo dÓsAqüc, eive viv 
&AÀAgv éni uéyg Óóvauay ixvávvovvoc, &mó Oxon) Jem ó 
KAeopnévue , 66 ovOauoD và 0zÀc vc» TAÀlvoiày xoi vv * Axep- 
v&voy xcvtiósv, éqofg9q, wi vr0ó6c vt vorotvov cvvoic 6 " Avit- 
yovoc x£yomvot, xcAécac Ób ZdeuoríAg «üv nl vüc xgvmveíac 
vevoyuévoy , óg&v éxéAeve xol Ugveiv , üroc Éyet và xovà vorvov 
xal xvxÀo vic megor&&eoc. Tob) 08 4douovéAovc (4v yGQ, oc 
Aéyevot, rrpóvegov xorjaoiw vm ^"Avriwyóvov dieg9apuérvoc) &ue- 
Asiv ixtíymv sinmóvrog óc xaÀAOc iyÓvrav, voig Óà Gvvé&zvovoiv 
é& évavríeg mrgocÉyciv xol vosrovg GuévecOon, mui0ve)cac imi 
vüv "Avríyovov éyoiger xal vij óójs vv: regi abvüv Znagvievóv 
óOcpuevoc viv qéAayya vóy Moxcdóvov àni vévre tov ava0íovc 
jrroxogobrvov éxfltatóusvoc xoi xoevóv qxoAov95g0ev. Elva vóv 
7zegl vóv E)xAcíÓav &nü Jevípov xvxAoOvvoy énwvàc xol xcov- 
i0» vüy xívÓvyoy .,Olyu uou, qiíàvave dishgé*, elmev, ,,olyn 
yevvotog d» xol zre101 UnAov0c Zzegrurvóv xol yvvotkly doí- 
Ótposc**. 

Id. Cleom. 30. 0? uiv émeimev (Antigonus, quum post 
proelium ad Sellasiam aegrotans bello congressurus esset cum 
barbaris, qui Macedoniam invaserant), dAX d&vwjoxecp 7woóc 
voUc oixeíovg Gydwec Odov &mi víem peyícwn xci qóvqo nitíavo 
và BaofáQwey eb?xAcéacegog izoJwcyslv , de uiv sixóg àovuv xoi 
Aéyovciw of negl OAeQyov, cii; zi zegl vóv dyéve xQcuyi 
vÓ Op zigocervodórcas ày óé u^ Aéoxotg Qv» dxobuv», Ovi 
Boc» pesa kid víxg» $50 xcgüg , xaÀd)c "uéoec cxAM9oc 
eXduevog &»üyays xol meotsac Ovysórwc Ortisósqoe. 
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Id. ''hemistocl. 32. "O «e déAaoxoc , Ocmeg àv vgoryodÍo 
Móvov o) pnxevi &gec xel réQonyayev INxoxAéo viyà. xol 4is- 
pórcoday , viovc Ou voxáéovc , dyávo. BovAsvos xiwsiv xoi má- 
Soc, 0 o0" &y»y Ó cvy» &yvogotiey Ovi nénhacvos, Expliea- 
tionem vid. in hec ipso Plutarchi loco. 

Id. Camill. 19. "Evívoye 0à xoi 6 Ocoyjyóy ug» votc Bag- 
Béoois amid Aoc drvyíag* xai yÓo "Aif&avÓgog àmi Poevixó 
vo)c feciAÉog cvrgerqyo)e JepoyqgAu)ovoó dvíxqos, xci Keoynoó- 
vto, st&gl. ZuxeAíov v0 TiuoA£ovvoc Tvvóvvo vij £8oópmg q3tvov- 
voc, 7reQl 4v Ooxe? xol vó Luov &Àdvot, cc "Egogoc xoi Koà- 
Auc 9évqe xol Aoukovgs xal diAeoyoc fovogixactr. 

Id. de fortit. Alexandri, p. 342, D. "Ex voórov óifouvcv, 
ec piv t«Dólagxóc (sic enim pro OAegxoc scribendum est) 
qi», Qusod» cQuáxovvo, Exo éqóOiov. | 

Id. bellone an, pace clariores Ath. fuerint, p. 345, E. 
OÍ àà &AÀor n &veec fo'voguixoi, KAavóoquo:, ZAívAot, diAógogo:, 
dóAapyor (pro DíAegxor) dA ovoloy yeyóvociw éguvav dierreg 
Ópepcov onoxovcol, «àc và» cvoevqyóy xol BociAéov moss 
duro épevos, xol vaic éxeívoyv VmoÓvóuevot uvipotg, Tya Gc 
erii. viyOoG xl quos jpev áo (oa cty.. 

Id. de Is. et Osir. p. 362, B. QVà? dviiggov pj xeva- 
qoovei» yoóqovroc, Ovi zoo vog elc Alyvrevov. 28 "Iydiv. Aióvv- 
coc qy&ye Óvo obvc,. ov qy vd. uà» " Anc 0voue..và 02 " Ocigic. 
Zégune Óà8 Ovouc vo) vÓ máv xocuoUrróg écu., sag v Coí- 
QR, 0 xeAÀbrcu vue xol xoapeiv. Aéyovauy . . &voze ydo q«bca 
o? .duAdgyov *. zvoA0 0^  dvogoópeQe. etc. Ad ojó? intelligendum 
est ex antecedentibus &&ó» egi. — 4. 

Id. Symp. Qu. p..660,. D. ;.Kaívor vesc. ye magi «v név- 
eov oixoürveac rt&Aes Ornfisic mooceyogevoutveis (esoget DoAog- 
xoc, OU zvai0Íoit uóvoy dAAG xo esAsíot; ie oíovc elvou. — Kod 
yàp vó BA£upo: xol «gy dvercyot, xai vi» QiéAtkvav asd» mage- 
dexouévovc vqxecDei xci voutly. 

Praeterea: qui commemorantur apud: Plutarchum (Demosth. 
27 et Symp: Qu. VII, p. 702, D)- Phylarchi alios essé quam 
historicum apparet. . - 

Schol. Apollon. II, 498. oi b odvyy (.sc-' Kogíjym:) 
QiAeoyoc &A95i» uava rideióvo. el; Aigógy. "To?ros.0à éxnep- 
QJévraov éni voy xvvayecíav,- vobeo:; sd) cUOjv. cvycbsiS eia 
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xdxsi GvtAsip v0» ÀAéovra xck Aefféip cQ» BaciAsíap. "Eyfyvgos 
0à 8E "4máALevog meióág Ó0o, AU/xobxov xoi 4quvoiov. Ut 
superior ille (ad IV, 1561), ita hie quoque e septimo Phy- 
larchi libro depromptus, esse videtur. Müller Orcli. p. 348. 
De interfecto a Cyrene leone paullo ante idem scholiastes : 
"Axíovag Óà i» voi; reegi Kogivyc iovooet, exc im EvgvmAov 
Baie iocos Aifigc vnó AnóAavos Órexoyuo 9 eín ég divgv 
$ Kvggvg* Afovrog Óà v$v xocoav Avuoiwouérvov, nmgodtíg vv 
Becisíny 6  E/gónvAo; d9Aov.vd GnoxvevoUvt, xóv Aéfovra. 
Tüv óà OwxQqcwc9er abjvórv xci vjv Becikcíav Aoftiv. cf. 
Callim. in Apoll. 91. Idem Acestor Autuchum et Aristaeum 
filios dixerat Cyrenes. Alii nonnisi Aristaeum. dicebant. Et 
haec fortasse prior fabula fuit. ^ Aristaei qui fuit apud Ceos 
cultus in caussa fuisse videtur, ut alius Cyrenes filius finge- 
retur solique Cyrenae oppido vindicaretur.  Phylarchi istis 
vérbis adjecta sunt: .4éro?yoc uiv àv Aufló tuawev, "Ag- 
cvoioc 0? Gqíxevo si; Kío, et páullo ante legitur, Aristaeum 
fratrem Autuchi fuisse. "4424" ó uiv 8v Aiión ; "Aotovoroc 
08 év «5 Kéo evgdy vG pelugaovgyià 7tQOYtOG y xal vi» vo) 
&Aoíov xcvepyacíav. 

Athen. I, p. 18, D. íisgyos d? Zovdgósvevór v ipqgt tÜv 
"óó» Beciée ZsAsóxe us9': dw Éneppe- J8 oo» GnoccsAeiy 
vivae Ovváueg cuUTIXdG voltoroc," dd Ünà vo); módus viSe- 
pévag vày cvyovcwtbvtoy oic niy Sinai Suntoviy eri 
Oíxyv, ovg ÓP xtvomovus. 7^ 

"Scripturam Xovogóxvrtoc ptó Zuvogbstorivoc vid: Bindor- 
fium eontra Schlegél.: nd." Bibl. T, 'p. 245 'vindicüritem. 
Add. p. XIX. — O'vvvixác. "Cusatb;^ réstituit/ € ottzretxdc. 
De his euim sePiónem esse antebedéntia sigaificagt . Géégoo- 
Uxor dl obro qwoí vivgc ysoviuGc, Obvpero eivar ; oe nerd 
péyor bddouino yr Ovvovowüp nell» «al và veAtorate» ed- 
vejc ele Brroxgívso os. — Metnorabauniur enim veg? «àq Ov»- 
ovcíac rtQiegyíot, dv émwueyvV&ota. onóyyove onoví3so9ar 
ansocerwrü pyuo sivou vó:zqio(zéw ruQdo..e9godigíon . xAgü'c. 

. Atben. . II, FE. 45, AF. dérxes . ÜÉ : qqai».- dn. KAsirem 
elyos XQT99v eq Qc vois 7ttÓvvac o)x iréxer das iid 2.17 
olvov odi. no 06 t eth olt: Quest d 

:baudat - Sohweigh.  fotionem. Gr6il: voee in sep 
p.139 et 140..extm idem. iradekteg. «5: 5s 
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Athen. II, p. 44, B.  diAcpyóc qot Oeónapov vóv /a- 
giccaiery bÓgorróvq» yevéc9ot, vv GÀÀovgíoc dsí move rcpóc 
? dvvíyovov doqqgxóza «óv facia. qoi Óà xoi vo)c "Higoec 
7zt&yvac DOgormovciv, xaíro! mÀovcuovr&vovo GvÜügorer Ovrac. 
povocusi» v& avrovg Gel Aéyen Óuà  juxooAoyíex, dc35vóc vt 
qogéiv rroÀvvcAeo vévog. 

Plenior hic locus ap. Constant. Porphyr. de adm. imp. 
c. 23: Jyovtou oi "Ifümosc $Opomoveiv, óc "A94vowc à» Óa- 
vvocoquotOy» f/ ojo xoà vo)c lüÜmoác qoi vógorocciv náy- 
vag, xaírou, 7tÀovoOuorÓrOVG rt&vroyv GyOQocO» vvyy&vorvoc* 
x£xvpyyva, yp Goyvoov xol xovcórv mAsicvOv' pnovociurtiy v& 
«vVrob?c Gel Aéyen Óià puxooAoyíay, &cO95các ve qopsi» zroAvce- 
Aecrévreac. Dindorf. Steph. Byz. v. "IBgoíou. — uovociceiy i. q. 
povoqeysiy semel de die cibum capere. Casaub. ad 1I, p. 47, 
C. D. De Theodoro isto, Antigoni (ut videtur Gonnatae) 
adversario, nihil, quod sciam, constat. Vide tamen Flathe 
Hist. Mac. 1I. p. 115. 1 

Athen. II. p. 58, C. dAooyoc 0 ^ A9qvoioc 4j Nevagast- 
vyc, éy oic 0 Aóyoc dcviv ov: rzsoà ZwA& vov BiOwvvév fe- 
OiÀÉwc, Oc éni &evíy xaAÉLcag «o)0c vày l'oAevày» $Qysuóvasc, 
émifovieócas cüroiG xol cUr0G die oon y «0l». obrec, ci 
prgsec sPvvyo »Hoónoné v& 7:00 voU Otímvov rrégtegégero; 
xeJoc slo9et, v0 rmpóvor. 

Gallos pater Zelae Nicomedes in. auxilium advocatos ad 
Halym fluvium in.Paphlagoniam deduxerat. .—  7rgózope 
Plutarch. Symp. Qu. VIH, 9. p. 734, A. puéya Óà.xoi «ó 
vip xcAovpévcv rrQgeropurov. oU02.yGo VOcQ of meAciol zrQlv 
évvpeyciy Ütyov* oí Óà vüy à&cwot regous9vo9éycsc, &mvovvat 
vc vooq;s O.afgóyo vq ocwvópovt xal Léo»vvt, Aemcvà wei vou 
xci óEbÓn rpocpégorvecc, nméxxespe c$c OgéSteoc, sivw obvweg 
duqoooouevo, vày &GÀAA»y.  GComparanda autem sunt, quae 
paullo antea leguntur ap. Athenaeum: voóvov (sc. vob ;9o- 
ztójurvoc) qoi rxeQtexeyOévroc 0 ww Ótím»ov veuíac Owvà- 
7xyOc Eq, cb xciros meg vuyt vÓ 7rQ0mOp& OUvvO xcÀoUne- 
v0», dc v)» $n; qousv. xol LDqvovrvco» zütrto», voc, 
Egg, éyÀ.àgG. dVAapyoc etc.  Memorantur «etiam in seqq. 
(c. 52 sq.) «à à» voic mgomópoct sxapaoxevetóutvo. 

Athen. III. p. 73, B.  dwAwoxoc dé qqou  ,,Ovóéxove 
7ztQóutpov y oj0svi vónup xvájw» Alyvmvíov .oUvs Ornogévvov; 
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ovr , &l arreígeté vic vuxcOuévev, el p xovà Aiyvrvoy , éni 
voU facti éoc "Aie&&vógov vo) llvjóov mooà «óv Oj/ouv mo- 
vouóy vic éy Hnsíoo BeomQusíos &éy BÉ cvi qvvégn qviva. 
Óío piv o)v Qqveyxé meg rg xopnüyr éxrevOG xal qUEgOs. vo 
9 "Aistévooew qvAexg» àmniwvgcovrog xoci xweAvovrog oUy Oxi 
Aecpf&very vóv BovAóusvorv, GAAR wgÓà mQocfoyscJeu rpüc và» 
zómov, Gvetgo&v2m vó EAoc, xai vü Aowxóv oUy Ovi vÓV rvQoci- 
onpívov Sveyxe xcQnóv, GÀXM ovo) V0mg, sl move toys, qoí- 
vetat. có rraQomÀgoto» yévevo xoi dv 4iónwó. xepic y&o 
viv &ÀAov vÓkvev vou&uór vt dpárg wvxgóv vOwQ mpoi£uc- 
vov o) 7tÓQÓo vijo JaÀácogc. vovrov nívovrsg oí Gioosobv- 
vec và uéyuü ra cqeAoUvco* ÓiÓ rroÀÀoi repeyívovro xol ua- 
xgóJcev vQ vVÓc:i. xoncóusvoi. Of ovv wvob fleciéec "ÁAvu- 
yóvov ovgcevqyol fovAóusvou oixovopaxorrtgo! elvou Owutqooóv «t 
EroSev Ou)óvar volg nívovot, xol ix vobrov dms$goír9m «ó 
v&pc. xxi àv Towáó. dà £&ovoícp elyov of fovióusvot vóv 
790 voU xoórov vóv Tocyocoiov &Àc Aeufi&rvew, vcio 
óà véAog émfaAóvro; qqpevíao9q. Jevuácavrog Óà xoi Gqéívroc 
vÓy vómov GveÀg nm&Aw «95094. 

De fabis Aegyptiacis, quarum apud Aegyptios lotus, apud 
Naucratitas melilotus nomen fuit, multus est ipse Áthenaeus 
p. 72 et 73, A. Restringenda autem sunt, quae de fabis illis 
nusquam nisi in Aegypto provenientibus Phylarchus dixit, iis, 
quae e 'l'heophrasto laudantur: yívevos à xci ày Zwvoíg xoi 
xevà Kwuuxíay, GAA oU)x éxnévrovoi» oí xógai* xoà regi 
Tooévgy víjc XoAxiduxi; iv Auyg veri uevoío vq utyé9es, xol 
eUcQ nívveL xal vceAsoxopnti. p. 72, D. — De thermis, quae 

| Aedepsi in Euboea fuerunt, Strabo I, p. 60: Cas. (95 ster.) 
| Ziuivoioc Ó 6 Kalkewevóg vo); xcJ' 0Aq» vj» "EAAéÓm mox 
, y£vouévovc geiuo)e Ónpyovperoc, vo» O8 Agde vicuv. xai 
| soU Kqvaíov «à zoÀÀG.xesaÓbvaí quot, vá «e Dcguà và &v 
Aióqbà xai Osguom(Aeic Éni vosic Suépnc &nwyeDÉérva nrw 
óvijyo, và Ó' dp AióqwpQ xci xa9' Évéoag &vajóoyiüroen. cí. 
IX, p. 425 Cas, X, p. 465, — gooic yo và» &AAcv etc. 
Praeter aquas igitur calidas, quae proveniebant ibi, etiam 
frigidae fons exstiterat, saluber et ipse aegrotantibus. — 
Praetuli scripturam 4/ógyóc quae apud Strabonem est. — 
Ó.áqopó» v; stipendium: quoddam. Casaub. ad Theophr. Char. 
c. X, p. 125 ed. Fischer. Index Polyb. v. &&qogoc. Steph. 
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"Thes. cum addit. G. Dindorf. — Tay. àAe; Strabo XIII, 
p. 605 Cas. Hesych v. Toeyóácoo: ibiq. Palmerius. Steph. 
Byzant. qui Lesbicum oppidum vocat, monet tamen alio loco, 
'Tragasas esse in continente. 


Athen. XII, p. 526. A. KoAogo»iot, &c «qot OvAopxyoc, 
vjv Goyüv Ovvtc OxÀgool à» «voig dGyoyoic, imei slo vovqv 
&EoxeiÀoy, mQ0c zvÓo)c; quàíov xoi cvuueyícy mouucvot, 
moojeco Ójoxguívor vàc xóuec yoc0qQ xóopp, dc xai Xe- 
yog vue gotv 

"Aqeocóvoc Óà podóvves dyes za vóov, 
"Oqo« vvoerrígg qoe» &vev cvvysoiis, 
"Huecov sic dyopg» rmevelovoyéo qos Eyovrec, 
O) usíovg WmeQ xíAwo slc imímav: 
. AixoÀfo, yaírgciww dyaAlÓuey! tUngenésaciuy 
"Aexqoic ódugv xoíueci Ósvópsvor. 
oU: Ó é&5Avo9qca» Oi& vv Gxoipoy ué9gv, dOcrt viyig cw- 
và» ovre GvoaríAlovva vüv iov ovre Óvóusvov É6ogóxociy. 
vóuo» «e t9tvro, 0c tcv xol iq Cuv 4v, vàc evAqroídac 
xai *üc waeAvoíac xel rz&vvo và voire cà» Gxgocpitroy và 
puc9épuaora Aeqifiéveny &mó rgo péyou uécov Spíome xol w- 
xe Aóyrov .àgdiv* dmà OB zoírov cüv Aoww]y vóxza cav 
7tQÓc v pe9Uay. 


. De Colopbonierüm potentia maxime navali et equestri: 
Strabo XIV, c. 1. p. 179 ster. Páus. VII, 5. 1. Mentionem 
ut faceret eorum, adductus esse videtur Phylarchus urbis, 
quam fortasse narraverat, per Lysimachum dewastatione. 
Pausan. VII, 8, 1 KoAoqgovíoic dà 0x06 uà» vg» nó» cvv- 
énece» óonuo row, noorUjimgé uoi zoÜ Aóyov và éc 4vocí- 
pexyov. àpeyfcarvo. ÓP docui xci Moexcóóc. Kologóviot 
v&» GvowwicJérrev el; "Epecov uóvoi. — Respexit videlicet, 
quae.dixeret I, 9, 8. de Lysimachi rebus: ó&éfg óÓà xoi 
vcvoly inà wey "Aoíav, xol «jv doygv vQv "Avwuyóvov ovyxa- 
$eiAs voice db xol "Epecíoy üyov 9oaÀácoQc vi» v)v nóhv, 
éoyüuevog éc eei JfsfBsülovc «a oixivogec xel Kologovíove, 
vGc Ób xeívwv dAyvcAo» nóAtc, cg Ooívixo láufov now 
KeAogesvioy 999vijaat. sz» GAociy etc. Rem omisit Flathe II, 
p. 48. —- Pro.&vev in secundo versu Xenophanis sensus 
poscere videtur ézí, quod in duobus cod. ap. Dindf. est, neque 
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integrum &vev in ullo legitur. — Caeterum Xenopbanis ver- 
sus ipse haud dubie Phylarchus laudaverat, unde sequentia 
eiiam usque ad Oeómoumoc recte nobis ei tribuere videmur. 
Constat autem, alioquin haec de Sybaritis dici. 

Phrynichus p. 425. ed. Lobeck. Ke966* I'óg vc "4oe- 

Jo$cioc yoeupuovuxóc Eqeoxs Óóxuuov slvos vobvoue* x&yoj- 
0Jei yüg «vvQ CAaQxov. o) voU ugrvgoc, dc Lom, voU 
émeyouévov. 0c ov08 Oovxvóíóov mxovos Aéyovvog xo90 Oc 
elc ZixeAÍoy nàÀeiv etc. Bis illud xo9oc in fragmentis no- - 
stris reperitur. 
. Aelian. H. A. VI, 29. GAeoxoc ufuvqvos moióm loyvoéc 
qiAóQyi9o  Gevob veovcóv Aafieiv. ÓQpov, xol cgégev rQ0gj 
rrotxÍAR , xai xqj0suovíay cU)vQ 7rgocqégeiy ngo. O? yáo 
ví zov (cg &Jvgpue clc zudiy Érpgege vv Üügriy, GAÀà dgo- 
pévov Oíegv Q ÓsÀqoU veorígov, obvoc Ggc Ó moig vob d- 
voU rQgoung9óc slysv. Koi mooiv OB xoóvoc sic gia ei- 
vo? éEmwev AM iy loxvov. Zvyqvégy9qg 0B xaueivy vó góp 
vÓ»v mGiÜe xal vüy Gerüv rweQeufvtw, xol vocvAsónw wv 
vQogéa xal xo9eí0ovrog uiv Aovxétew, éyeqyopózoc 08 7- 
egvávot, üowobvroc Óà voogiüv pu moocítoSoi* msi OR xol 
vüv Bíov Ó rois xarfovottv, $qxoAoó3qos xai 6 dcvóc uéxor 
vo) prüpcroc* xctogívov 9€ ye, Éavrüv tlg «jv mvgàv àvt- 
Boev. mn 

Jacobs Tom. II. p. 224. .Eadem histeria .ex Aeliano ' ap. 
Tzetz. Chil. IV, 134. v. 288. 200. d 

Suidas v. /fevx üpéQe $ 4yo9$ xà b? edpgonóon. — 
&nó vig mgoouec vic Aeyovosc TG» sig qagtvonv.  OéAoo- 
xoc y&Q Quoi, vo)c ZxvJoc uéAÀovrag xeJtóÓsv, Gyav vov 
q&oévoxy, xal sl pày dAómwg. vxore» vüv Suégey Pxeívqv 
Óieyoyóvvec, xaJiévot slg vüv qeoérgay wijpor Aeexqv, el Óà 
OxAqoc, uéAowav. mà voívvy. vy dro9vqoxóvroy : ixpépew 
vüg qegíroec xol doi9uei?y vg wKpoug* wai. el evpeD eíggav 
Tt0ÀÀai Aevxeí, todetuovíGew «óy d&moyevópeboy. OSJey xol 4 
ze«goiuíc. cf, Zenob. Adag. vàc iv qe«oévoe "ywgioac et 
Suid. zà» eic qegésoev, ubi Phylarchi idem locus repetitur. 

Athen. XIV, p. 639, D. Kóot à vovvaviíov ÓOpoóoctv, 
cc favogst Moxageis éy voice Kooxó». Ova» rà. vij Hoc 
9wwc0ti, ÓoPÀos o? rmxopayívovtos .érci e eswyfery- 0:0 xci 
QAegxo» clogxévos mE 
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Zovouy novos uà» dsó9sQoi ÍeQosQyol 
"Ayópgáct (góc xeíyoLTuy , dAeóStgov duep EÉxyovtec. 
Zdoólo» Ó' ovrig mápmav écfgxevos ovÀ dfocióv. 


De sacris igitur sermo est, quae Junoni apud Coos fie- 
bant, quibus. non interfuerint nisi liberi homines. Idem 
traditur eodem Macareo teste VI, p. 262, C: 'ónóvev sj 
"Hoe 9ócci of Kdot, oUve ciceuciv elg và Íegüv QoUAoc ovre 
yevevoí «tyog vày rtegcoxevacuéyoy. Corruptela, qua laborat 
hic locus, non solum ad ZXovouy illud, quod Dalecampius 
ingeniose in. JN:cóg:0c emendavit, sed etiam ad Aeó9eoo! 
pertinere videtur, propter tautologiam in sequ. versu. Sed 
ne constat quidem, nec unde depromptus hic locus, nec 
Phylarcho num historiarum auctori vindicandus sit, 


TYPIS GRASSII, BARTHII ET SOCII. 


Im Verlage von G. P. Aderholz in Breslau ist ferner erschienen: 


M. Tullii Ciceronis Oratio pro T. Annio Milone. 
Ad Codicis olim Erfurtensis nunc Berolinensis exemplar litho- - 
graphico opere quam accuratissime describendam curavit, an- 
notatiomibus orthographicis et criticis atque compendiorum 
indice copiosissimo instruxit 


Guilelmus Freundius. 
4 maj. geh. (7 Bogen Text, 8!4, Bogen lithograpbirt.) 
Preis: 1 Rtlr. 4 Gr. 


Dieses neueste Werk des Herrn Verfassers dürfte das Interesse 
des gelehrten Publikams in sehr hohem Grade ansprechen. Es ist 
darin zum ersten Male der diplomatisch genaue lithographische Ab- 
druck einer ganzen Rede des Cicero aus dem berühmten Erfurter 
Codex gegeben, und derselben ein aus 108 Nummern bestehendes 
Verzeichniss aller Abbreviaturen dieses Codex beigefügt, wodurch 
namentlich der studirendon Jugend eine wichtige Anleitung zu dem 
so schwierigen Lesen der alten Handschriften geboten wird. In den 
Anmerkungen legt der Herr Verfasser die Resultate seiner vieljüh- 
rigen Forschungen über die in neuester Zeit so viel besprochene la- 
teinische Orthographie nieder, und liefert ausserdem eine bedeutende 
Anzahl von neuen und wichtigen Lese-Arten aus der Erfurter Hand- 
schrift, durch welche der Tex der Ciceronischen Reden wesentliche 
Berichtigungen erhült. 


: Die Alexandrinischen Bibliotheken 
unter den ersten Ptolemüern 
und die Sammlung der 


Homerischen Gedichte durch Pisistratus, 
nach Anleitung eines Plautinischen Scholions 


von 
Dr. Friedrich. Ritschl, 
ordentl. Professor der Philologie an der Kgl. Universitüt zu Breslau. 
fNebst literar.-historischen Zugaben über die Chronologie der 
Alexandrinischen Bibliothekare, die Stichometrie der Alten, 
und den Grammatiker Heliodorus. gr. 8. geh. 20 Gr. 


F'undgruben 
für Geschichte deutscher Sprache u. Literatur. 
Herausgegeben von Dr. Heinr. Hoffmann. 
II. Theil; auch unter dem Titel: Iter Austriacum. 
Altdeutsche Gedichte, grósstentheils aus Oesterr. Bibliotheken. 


Herausgegeben von Hoffmann von Fallersleben. 
gr.8. 28 Bogen. 1 Rtlr. 16 Gr. 

Inhalt: I. Merigarto. II. Genesis. III. Exodus. IV. Entecrist. 
V. Vom jüngsten Gericht. VI. Joh. Baptista. VII. Loblied auf die 
Jungfrau Maria. VIII. Wernhers Maria. Das Münchner Bruchstück. 
IX. Heinrichs Litanei. X. Christi Leiden, Mysterium. XI. Marien- 

Klage nach 2 Handschriften. XII. S. Dorothea. XIII. Osterspiel. 
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